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Inledning

Som form för att redovisa inläst litteratur väljer jag att först redovisa Emilé Durkheims åsikter om utbildning och sociologi. Hans tankar går att återfinna hos många av de vetenskapsfilosofiska inriktningarna som tas upp av Patrick Baert i boken Social theory in the twentieth century. En redovisning av de olika inriktningarna delas upp utifrån hur de ser på individ kontra samhälle. 

Därefter redovisar jag tankar inför kommande uppsatsarbete och vilka metoder som kan vara användbara i detta.

Durkheims åsikter om utbildning och sociologi

Om utbildning säger Durkheim att den inte kan förstås skild från sin historiska kontext. De nutida teorierna är en produkt av de som funnits tidigare.
 Utbildning är i varje samhälle det medel som det aktuella samhället använder för att säkra de nödvändiga villkoren för sin egen existens genom barnen. Det är det inflytande som den vuxna generationen utövar på de yngre som ännu inte är färdiga som sociala varelser.
 Syftet med utbildning är att utveckla barnets fysiska, mentala och moraliska färdigheter så att det motsvarar de krav som ställs av den miljö och der politiska sammanhang barnet är avsett för.
 Då utbildningen på detta sätt framförallt är en kollektiv funktion innebär det att staten har ett naturligt intresse av utbildningsfrågor.
 Durkheim anser att ett utbildningssystem aldrig existerar fristående från sin omgivning. Det påverkas och formas av faktorer som religion, politisk organisation, utvecklingsnivån av vetenskap och industriell utveckling. Det ger att den ideala utbildningen ser olika ut beroende på tid och plats och att det finns lika många olika utbildningssystem som olika miljöer i ett givet samhälle.
 Utbildning kan bara beskrivas utifrån vad man tränar, i vilket syfte och vilka behov som tillfredställs genom detta. Studier av utbildning kan bedrivas genom att titta på vad utbildningen har för ursprung, alltså vilka behov var det som skulle uppfyllas som gjorde att just den utbildningen uppstod.
 Den del av utbildningen som är ett praktiskt genomförande, ett system för hur man gör saker och där utbildaren handlar utifrån egen erfarenhet eller övning , utan teorier bakom, kallar Durkheim för konst. Det finns ett mellanting mellan konst och vetenskap där man reflekterar över vad handlingarna har för värde och om dessa borde ändras. Detta är då inte enbart handlingar utan innehåller reflektioner som ska orientera handlingarna och kallas av Durkheim för praktisk teori.
  

Social påverkan (utbildning) är nödvändig för att skapa en person, att vara född innebär inte att vara en person.
 En individ är dock inte ett ”ingenting” utan har anlag som är möjliga att förändra och som utbildningen ska ta fram och förstärka .
 En individ måste uppfostras/bildas i harmoni med sin tid och sina jämlikar, annars förlorar individen sin förmåga att leva i harmoni med dessa.
 

Målet med utbildning är att utvecklas till högsta möjliga nivå i allt det som finns inom oss. Detta är dock inte möjligt då vi har olika uppgifter att fylla och alltså förväntas utveckla oss mot de behov som finns.
 Då samhället blir alltmer specialiserat blir också utbildningen mer specialiserad och uppdelad utefter de behov som samhället har just då.
 Durkheim anser att utvecklingen går från en mekanisk solidaritet till en organisk sådan. Den mekaniska solidariteten är baserad på likheter medan den organiska är baserad på uppdelning av arbetskraft och ömsesidigt beroende.

Durkheim anser att den som utbildar barnet bör vara en auktoritet eftersom det är tålamod, konsekvens och kontinuitet som påverkar barnet. Med auktoritet menas inte att trycka ned barnet utan att utbildaren har en moralisk överlägsenhet jämfört med barnet.

Vetenskapen har inte alltid existerat enligt Durkheim och den finns inte heller överallt. Den framkommer som svar på behov som uppstår vid en särskild punkt i utvecklingen i ett givet sociokulturellt system.
 Det finns en instinktiv önskan att bilda sig hos varje människa. Den önskan väcks av det sociala sammanhanget då erfarenheter görs som visar att människan inte klarar sig utan vetenskapen. När det sociala livet blivit för komplext för att fungera utan hjälp av reflektioner, uppstår samhällets krav på att individen använder sig av vetenskapligt tänkande.
 Vetenskapen definieras utifrån sitt objekt. För att något ska kunna kallas vetenskap måste det handla om bevisade, utvalda och observerade fakta. De fakta som behandlas inom en vetenskapsgren måste vara så homogena att de kan klassas inom samma kategori. Dessa fakta studeras sedan för att ge svar på hur de är beskaffade och vilka de är
. Durkheim menar att sociala fakta ska behandlas som ting, de ska studeras som objekt. De existerar som oberoende objekt oavsett sammanhang eller ens egen uppfattning och man kan bara finna sociala fakta genom empiriska studier.
 

En vetenskaplig undersökning har inget intresse av vilka praktiska konsekvenser resultaten kan medföra. 
 Om pedagogik strävar efter att förutsäga vad som komma skall istället för att beskriva vad som är, eller har varit, kan det inte räknas som en vetenskap. Durkheim menar att pedagogik vilar på vetenskapen om utbildning. Pedagogik är så systematiska reflektioner som möjligt över fenomenet utbildning i avsikt att påverka utbildningens utveckling.
 

Durkheim pekar återkommande ut sambandet mellan behovet hos ett givet sociokulturellt system och de sociala personligheterna hos dess medlemmar. Det är samhället som formar alla medfödda anlag hos den enskilda individen, lägger till och förändrar dessa i processen.
 Det är inte så, enligt Durkheim, att individen pressas till att forma sig utifrån samhällets önskemål. Han menar att individen själv har ett intresse av att utveckla just det som samhället efterfrågar. Det innebär alltså inte en motsättning mellan individ och samhälle utan att de båda för med sig och utvecklar varandra.
 

Durkheim anser dock att sociala fakta stå över individen och fungerar oberoende av de individer som använder dessa. Individen definierar inte vad han måste göra utan det är förutbestämt av seder och bruk som ligger utanför individen.

Durkheim menar att samhället kan existera endast om dess medlemmar har en viss homogenitet, vilket uppnås genom utbildning.
 Utbildning kan alltså inte styras av individer utan måste styras av samhället så att den nödvändiga homogeniteten bevaras. Homogeniteten i utbildningen bygger på grundprinciper som respekt för förnuft och vetenskap, idéer som är en grund för en demokratisk moral. De principerna kanske inte hyllas av alla men enligt Durkheim förnekas de åtminstone inte öppet. Det är statens uppgift att urskilja de tidigare nämnda grundprinciper och ålägga skolan att lära ut dessa.
 

Durkheim ser på samhället som en helhet och menar att sociala fakta endast kan förklaras genom andra sociala fakta.

Vetenskapsfilosofiska inriktningar som utgår från samhället som en helhet

Ett exempel på vetenskapsfilosofisk inriktning där man utgår från samhället som en helhet är strukturalismen. Här studerar man samhället som en helhet och är intresserad av i vilken utsträckning olika delar av det sociala systemet står i relation till varandra, och vad de olika delarna bidrar med till helheten.
 De olika delarna bör undersökas oberoende av varandra. Delarna av systemet kan bara förstås genom deras inbördes relationer och, eventuellt, hur delarna står i förbindelse med helheten.
 Strukturalisterna lägger större vikt vid det oföränderliga än det kortvariga. De tittar på strukturer som varar över tid och menar att dessa relativt oförändrade strukturer är antingen de verkliga orsakande krafterna bakom händelser, eller att de annars är centrala för att ge betydelse till de observerade fenomenen.

Strukturalisterna menar att det finns ett djupare skikt av verkligheten än den yta som är direkt studerbar hos sociala strukturer. De underliggande strukturerna är alltså inte direkt synliga för människor som är beroende av dessa. Vetenskapens uppgift är att ta fram de underliggande strukturerna för att kunna förklara ytnivån.

Gemensamt med Durkheim har strukturalisterna sin åsikt att sociala strukturer har en tvingande makt över individen.
 Människors agerande och tankar är tungt begränsade och förutbestämda av underliggande strukturer. Det finns olika åsikter inom strukturalismen om hur begränsande dessa strukturer är och huruvida människan har någon frihet att påverka sina handlingar och tankar.

Funktionalismen utgår också från en helhetssyn på samhället. Här förklarar man sociala skeenden genom att hänvisa till den funktion de har inom det sociala system de är en del av.
 För att ett samhälle ska överleva menar funktionalisterna att ett antal funktioner måste finnas. Exempelvis måste, för att ett samhälle inte ska upplösas, en viss nivå av solidaritet finnas hos dess medlemmar. Funktionalister uppmärksammar alltså hur olika sociala handlingar uppfyller de centrala behoven hos det större system där dessa sociala handlingar ingår.
 Funktionalismen menar att vissa handlingar som kan verka irrationella kan bli förståeliga om man uttalar deras sociala funktion. Man anser att det under ytan finns en djupare social rationalitet vilken sociologen har som uppgift att blottlägga. Sociologen kan sen, genom att ha funnit ut vilka behov samhället har, hjälpa till att styra samhället så att dessa behov uppfylls.
 

Vetenskapsfilosofiska inriktningar som utgår från individen

Inom Symbolisk interaktionism betonar man att människan har ett jag, individen har förmåga att reflektera över sina egna och andras handlingar. Man menar att människan är aktiv och tolkar sin omgivning och agerar utifrån sin tolkning.
 Det jag som finns kan inte existera utan att vara ett socialt jag. Det sociala jaget kan ses på två olika sätt, dels det interaktionistiska jaget som refererar till individens förmåga att anta andras attityder och dels symboljaget som är beroende av att dela symboler med sin omgivning för att kunna agera.
 Genom att interagera med sig själv och utvärdera och analysera företeelser kan människan planera i förväg. Det gör det möjligt att förutse effekterna av alternativa tillvägagångssätt och sen välja mellan dessa. Sociala mönster är något som består av, och förändras genom, människor som hela tiden definierar och omdefinierar varandras agerande. Det kan då leda till nya sorter av samspel och nya beteenden. 

De som utgår från ett Dramaturgiskt synsätt anser precis som inom symbolisk interaktionism att människan har ett jag och att individen har en förmåga att reflektera över sina egna och andras handlingar.
 Här studerar man mönster för samspel mellan människor. Man ser exempelvis på vår klädsel, våra gester och hur vi talar, vilket är allt till för att både dölja och visa upp vilka vi är. Individen kontrollerar sig själv, döljer vissa delar för omvärlden och framhäver andra för att därigenom påverka sin omgivning.
 Våra handlingar och beteenden är beroende av den kontext vi befinner oss i och med tiden får människan en praktisk, och ofta tystkunskap om hur hon ska förstå handlingar i en viss kontext.
 Människan är hela tiden aktiv, tolkar sin omgivning och agerar utifrån sin tolkning.

Rational Choice theory (RCT) står också den i motsats till Durkheims uppfattning att samhället skall ses som en helhet som är överordnad individen.
 Inom RCT anser man att det går att förklara och förutsäga sociala och politiska fenomen genom att utgå från föreställningen av en rationell agent som handlar av egenintresse. Människan handlar avsiktligt och är klar över vad hon vill. Hon samlar information om för- och nackdelar och agerar utifrån detta. RCT modellen härstammar från det ekonomiska fältet men man försöker påvisa att denna modell är användbar även för områden utanför ekonomin.
 Här utgår man hela tiden från individens subjektiva behov och uppfattningar och ser inte objektivt på tillstånd och händelser som individen ställs inför.

Vetenskapsfilosofiska inriktningar som överskrider gränsdragningarna mellan individ och samhälle

Indelningen att antingen se samhället som överordnat individen eller vice versa ses inom flera vetenskapsfilosofiska inriktningar som orimligt. Norbert Elias
 menar att den indelningen har sin grund i två olika politisk-filosofiska traditioner och inte någon förankring i hur samhället och individen faktiskt står i samband med varandra.

Inom Structuration theory försöker man komma ifrån tidigare vanliga uppdelningar som exempelvis att individen och samhället ska stå som motsatser till varandra.
 Det är en teori som avser att utforska interaktionen mellan sociala strukturer och människors handlingar.
 Här motsätter man sig en mekanisk syn på den sociala världen där strukturer är något som läggs på människan, man ser istället människan som aktiv. Människorna vet hur de ska agera utifrån delade, underförstådda regler som bygger upp den värld de lever i. De agerar utifrån de reglerna och reproducerar också därigenom, omedvetet, dessa.

Etnometodologi har fått sitt namn från de metoder medlemmar av ett samhälle använder för att ge mening till, och veta hur man ska agera i, det dagliga livet. Man ser på individen som någon som påverkar sina handlingar.
 Inom etnometodologi studerar man rutiner i det dagliga livet. I rutinerna ser man på hur samhällets medlemmar genom procedurer, antaganden och förväntningar skapar en mening i, och agerar i, vad som sker i deras omgivning. Det är genom människors förväntningar på varandra, och föreställningar om varandra, som samhället reproduceras enligt etnometodologin.

Även inom Kritisk teori försöker man integrera olika teorier. Två begrepp som används inom Kritisk teori är ”det sociala systemet” och ”levnadsvärlden”. Levnadsvärlden är människors delade åsikter och de dagliga rutinerna som tas för givna. Samhället reproduceras och omformas genom levnadsvärldens föreställningar och rutiner. 

Det sociala systemet refererar till hur sociala strukturer och/eller funktionella krav begränsar människornas handlande genom faktorer som makt och pengar.
 Vad man framförallt strävar efter här (enligt min egen åsikt) är att bidra till människans frigörelse. Människan behöver kunskap för att kunna frigöra sig och kunskaper ökas genom öppna diskussioner och kritik. Samhället ska organiseras så att människor öppet kan kritisera vad andra säger. Alla ska också ha möjlighet att försvara sin åsikt mot andras kritik.
 

Bourdieus genetiska strukturalism anser det vara viktigt att överskrida gränserna mellan ett subjektivt- och ett objektivt synsätt på samhället. Med ett objektivt synsätt menar Bourdieu att leta efter underliggande strukturer som är oberoende av människors kunskaper, uppfattningar eller avsikter, i samhället. Det subjektiva synsättet på samhället definieras av Bourdieu som då man ser på hur individen upplever och uppfattar sin omvärld och också hur individerna agerar utifrån detta. Om inte båda dessa aspekter finns med då man tittar på den sociala verkligheten blir bilden av det man ser inte den sanna bilden.
 Ser man enbart objektivt på en företeelse i samhället menar Bourdieu att man stället för att se ett komplext sociala liv enbart ser på människor som några som i princip utför ett rollspel eller bara följer redan förutbestämda regler. Ser man istället enbart subjektivt på en händelse eller handling i det sociala livet glömmer man att ta med hur människors agerande regleras av omgivande sociala faktorer. Bourdieu anser att det sociala livet aldrig uppstår ur ett ingenting utan att människors mål och förväntningar står i samklang med den sociala miljö där de växt upp.

Här anser jag att man kan se en likhet med Durkheims åsikt att individen själv har intresse av att utveckla det samhället efterfrågar. 

Nyckelbegrepp hos Bourdieu är habitus som avser färdigheter som är underförstådda och omedvetet förvärvade sen barndomen. Habitus ger en känsla för hur man bör bete sig i olika sociala situationer. Fält definieras hos Baert
som områden inom det sociala livet och doxa är en gemensam, men ej alltid uttalad, åsikt inom ett fält.
 Kapital förklaras som symboliska och materiella tillgångar Ett symboliskt kapital har ett värde endast om det känns igen och tillmäts ett värde inom den grupp där ”kapitalinnehavaren” är verksam. Det finns olika sorters kapital som exempelvis socialt kapital som avser släkt- och vänskapsband. Kulturellt kapital handlar om språkbruk och kännedom om s.k. finkultur, ekonomiskt kapital innebär materiella tillgångar och att man känner till ekonomins spelregler och utbildningskapital består av betyg och examina. 
 

Det kulturella kapitalet jämförs av Broady
 med Gustav Jonssons begrepp det sociala arvet, som kanske är mer välkänt för oss svenskar. Broady menar att det kulturella kapitalet, trots att det av Bourdieu ses som en faktor med stark inverkan på individers syn på utbildning och utbildningsval, är mindre statiskt än det sociala arvet. Det kulturella kapitalet kan påverkas av individen genom exempelvis utbildning eller giftermål. 

Tankar inför kommande uppsatsarbete

Min tanke inför kommande uppsats är att titta på om synen på matematikämnet ser olika ut hos elever i gymnasieskolan beroende på socialt ursprung. Matematiken anses ha hög status, är det då så att eliterna i samhället har en annan syn på det ämnet än övriga i samhället? 

Är det möjligt att samla in uppgifter, vid intervjuer, om elevernas bakgrund, exempelvis föräldrars yrke och utbildning, bostadsområde, fritidsintressen, vilken grundskola man kommer från, tidigare och nuvarande matematikbetyg… för att sedan använda dessa i en korrespondensanalys för att få fram ett fält med nord-syd och öst-väst axlar för att kartlägga eleverna?

Utöver de uppgifterna vill jag också ta reda på hur de eleverna ser på matematikämnet, anses det vara ett viktigt ämne och i så fall varför? Vilken praktisk nytta tror man sig kunna ha av matematikkunskaperna i framtiden? Hur anser man att man blir bra på matematik? Anser man att det är medfött eller är det något man kan kämpa sig till? Är matematikkunskaper ett tecken på att man är begåvad?

Genom att använda mig av Bourdieus tankar om olika sociala fält vill jag försöka se om det finns en skillnad i förhållandet till matematiken utifrån var den position man innehar. Om man ser på gymnasieskolan som ett fält, går det att där se ett samband mellan faktorer som vilket bostadsområde man kommer från, föräldrars utbildning och inkomst, vilken grundskola man gått i, fritidsintressen, etc. och synen på matematik? Finns det en skillnad mellan gymnasielinjer med olika inriktningar i synen på matematik?

Skulle det i såna fall gå att göra en intervjustudie vid exempelvis två gymnasielinjer, en med matematisk inriktning och en med annan inriktning (yrkesinriktad, media, vård, estetisk?). Intervjuerna görs vid två olika skolor för varje linje, en med högre genomsnittsbetyg i matematik och en med lägre. Dessa betygsuppgifter går väl att få fram genom den databas med uppgifter över gymnasieskolor som finns tillgänglig? Går det att genom den statistik som finns tillgänglig att konstatera vissa linjer som typiska för elever från vissa fält och genomföra en undersökning på just dessa linjer? 

Det skulle också vara intressant att intervjua de aktuella elevernas föräldrar om deras syn på matematiken, går uppfattningar i arv? Har föräldrar ur olika fält olika uppfattningar om matematik? Möjligen skulle intervjuer med lärare i de aktuella klasserna också vara av värde, har lärare och elever ur samma fält liknande syn på matematiken? Jag vet inte om tidsaspekten sätter stopp för detta, beror på hur omfattande och tidskrävande det blir.

För att inte påverka de personer som intervjuas att tycka att just matematiken är viktigast kanske det vore bra att utgå från vilka ämnen den personen anser vara de viktigaste.

Den metod som jag alltså framförallt tänker mig är kvalitativa intervjuer. Bourdieu menar att det är av vikt att inte bortse från forskarens roll i förhållande till det som studeras. Forskaren bör enligt honom inta en kritisk attityd till vad han/hon själv utför.
 Utifrån de tankarna blir det viktigt att försöka se sin egen roll i en studie som den jag beskriver ovan. Hur formulerar jag mina tankar och frågor vid intervjuer så att de intervjuade inte känner sig manade att uppfylla mina önskningar och ge ”fina” och ”korrekta” svar? 

Briggs
 skriver om intervjun som metod att man genom att studera manuskript från intervjuer kan finna de tillfällen då den intervjuade och intervjuaren missförstår varandra. Dessa missförstånd gör att någon av, eller båda, personerna antagligen blir feltolkade av forskaren som använder intervjumaterialet. Vid en uppsats blir det inte någon annan som tolkar intervjuerna än jag själv som genomfört intervjun. Det medför att en av parterna som varit inblandad i eventuella missförstånd är den som gör en tolkning av situationen. Att feltolkningar kvarstår går kanske inte att undvika men genom att vara kritisk mot det man själv genomför kanske risken för feltolkningar kan minskas. Briggs anser det också vara viktigt att vara lyhörd för skillnader i vilka normer för kommunikation som gäller inom den grupp man studerar och vilka normer som kommer att gälla kommunikationen vid en intervju.
 

Mina tankar utifrån Briggs åsikter är: Vilka frågor accepteras och besvaras i just den miljö jag vill genomföra intervjuer? Vad bör jag undvika för att inte få konstruerade svar, hur vet jag om frågorna blir för obegripliga, närgångna, högtravande eller kontrollerande?

Vid intervjuer tror jag mer på en öppen dialog, alltså inga färdigformulerade frågor utan hellre punkter som jag ser till att få med under samtalets gång. Är det en tanke som kan vara riktig vid intervjuer som dessa? 
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