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Pierre Bourdieu – folkbildningsforskning och diskussionen om ’folkbildningens särart’

Bakgrund och tidigare studier

I detta paper diskuteras några av Pierre Bourdieus centrala begrepp kapital och fält, i relation till mitt avhandlingsarbete. Studier av vetenskapliga fält, och fält i ’spänningsfältet’ mellan olika fält eller kapital, är särskilt intressanta för mitt arbete. Begreppet autonomi likaså belyser de ’villkor’ som präglar ett fält och dess produktion, här inom folkbildningsforskningen (och viss mån även folkbildningen i bred mening). 
   Papret tjänar som ett utkast till teoriavsnitt, och som utgångspunkt för fortsatta funderingar kring Bourdieu i relation till folkbildningsforskning och ’folkbildningens särart’
. Inledningsvis förs några resonemang kring mitt avhandlingsarbete och dess tänkbara kopplingar till Bourdieus sociologi. Därefter gås några av de centrala begreppen och studierna igenom med avseende på mitt avhandlingsarbete.
Avhandlingsarbetet tar sin utgångspunkt i en pågående och relativt livaktig diskussion om ’folkbildningens särart’. Denna diskussion förs främst inom svensk folkbildning och folkbildningsforskning
. Frågor jag ställer kring diskussionen är varför den förs, och med denna relativa intensitet, samt vad den fyller för plats och funktion (inom forskningen). 
   Diskussionen om folkbildningens särart relateras till en förståelse av folkbildningsforskningen som ’fält’. Alternativt kommer olika delar av Bourdieus sociologi tjäna till att förstå folkbildningsforskningen, och relationen mellan ’forskning och fält’. Utgångspunkten är att Bourdieus sociologi kan användas i mitt arbete, även om jag än så länge inte är riktigt klar över hur. En tänkbar modell är att relatera rummet av ställningstaganden (diskussionen om folkbildningens särart, folkbildningsforskningen), till det sociala rummet (’vilka’ det är som ’deltar’ och hur).

I tidigare forskning om folkbildning har ’folkbildningens särart’ diskuterats mestadels i ’essentiell’ mening (Sundgren, 1998). Min tolkning är att det finns ett ’behov’ av, och fortfarande en förväntning om, att forskningen ska ta detta perspektiv. Den essentiella särarten kan ses som något fast, inneboende, nästan ’magiskt’ (det ’magiska’ kunde utforskas i relation till Bourdieu). 
I arbetet närmar jag mig (till att börja med) folkbildningens särart som en ’diskursiv’ särart. Den diskursiva särarten ses som ’talad, lever ett annat liv, fyller en funktion, säger något om villkoren och landskapet’. Den diskursiva förståelsen går nu mot en sociologisk, där det blir viktigt att inte bara uppmärksamma ’hur’ man talar om folkbildning och ’folkbildningens särart’ utan också ’vem’ som talar och vad talet fyller för funktion (hur talet kan förklaras och förstås). I detta sammanhang är jag intresserad av att utforska Bourdieus sociologi.

I projektet fokuseras forskningens betydelse för diskussionen om folkbildning och folkbildningens särart. Forskningen kan tänkas ha en inverkan på och en betydelse för en folkbildande praktik, ’forskningen sätter ord på det man tänker’
. Men det finns även andra ’intressenter’ än forskarna i forskningen. Detta kan ses som ett motsatt dominansförhållande, eller ett spel mellan forskning och ’fält’. Uttrycket ’det är viktigt att tänka på vad man säger’ antyder detta (Vestlund, 2004). Framförallt då forskningen förväntas får en politisk betydelse
. 

En fråga som blir allt mer intressant är vilka det är som går ’i spetsen för’ diskussionen. Är det forskarna, ledarna, politikerna – eller är det ’praktikerna’? Det är troligt att tänka sig att det finns ett spel och ett starkt band dem emellan. Traditionen och föregångarna kan också tänkas ha en stor betydelse för diskussionens ’ton’. I diskussionen om ’folkbildningens särart’ framkommer att man som forskare bör vara ’införstådd’ och ha ett ’inifrånperspektiv’. Visserligen kan det vara viktigt med nya frågor, men ’vi behöver ändå mer av den gamla sorten’
. 
   Inom folkbildningen kan man dock tänka sig stora variationer, och man kan fråga sig hur utbredd denna diskussion är bland de praktiskt verksamma ’folkbildarna’ eller ’praktikerna’. De som verkar diskutera (och reagera på) frågan om ’folkbildningens särart’ tycks vara mestadels forskare, organisatörer/administratörer, eller rektorer – på ett eller annat sätt centrala eller ’privilegerade’ talare. 

I tidigare arbeten har forskningens bidrag till förståelsen av folkbildning och särart fokuserats
. Huvudsakligen har avhandlingar inom folkbildningsforskningen studerats, utifrån dess utgångspunkter, hur argumentationen är strukturerad, vilken bild av folkbildning och särart som framstår, samt hur detta kan förstås. I det tiotal avhandlingar som närmare studerats tas utgångspunkten typiskt i talet om ’folkbildning och särart’, traditionerna, idealen, och de ’tunga namnen’. Gränser och definitioner ’töjs’ en del, men med de tunga utgångspunkterna finns inte så mycket utrymme för utvidgningar kvar. Positioneringen sker innanför fältets ramar. Samtidigt finns en splittring, och ett behov av en sammanhållande länk, i form av en ’särart’. 
Denna analys utgör utgångspunkten för studierna av folkbildningsforskningen som ett fält, som växer fram och stabiliseras, ’hålls samman’, med hjälp av ett antal verktyg och aktörer. I denna ’fältkonstruktion’ fyller forskningen en viktig funktion. I denna analys vidgas intresset från ’hur’ man talar till ’vem’ det är som talar, samt hur de olika positionerna är relaterade till varandra. Här uppmärksammas även de aktörer/intressenter som inte är forskare, men som ändå kan ses som centrala/priviligerade talare
. 
I tidigare arbeten har Carina Kullgrens (1988, 1999) diskussioner om särart, regionalitet och identitet som ’föreställda gemenskaper’, i till exempel analysen av diffusa fält och dess sammanfogning, visat sig intressanta i arbetet. Frågan eller uppfattningen om ’folkbildning och särart’ kan enligt detta perspektiv betraktas som under ständig konstruktion eller förhandling, vilket gör den skör, diffus och ambivalent. Inom ramen för fältets diskurser kan den förstås (diskursen sätter gränser).

Enligt denna analysmodell ses de individuella avhandlingsprojekten (inom folkbildningsforskningen) som konstruktioner av särart/identitet/positioneringar inom ramen för/i relation till fältet. 
   I dessa projekt/positioneringar blir frågan om folkbildning och särart viktig att förhålla sig till eller till och med helt central. I och med detta vidgas eller omförhandlas (ständigt) definitionerna av och gränserna för fältet. Tillsammans bidrar positionerna till förståelsen av folkbildning, eller konstitueringen av fältet. I detta skeende finns ett behov av ett slags sammanhållande länk, kring till exempel frågan om folkbildning och särart. Detta kan liknas vid ett identitetsskapande projekt, med ständiga ’gränsarbeten’, där just talet om ett slags ’kärna’ eller särart blir central. Denna konstruktion av särart/identitet, positioneringar och fält fyller en funktion för den inre sammanhållningen och den yttre profilen eller legitimiteten. Frågor av detta slag är intressanta även utanför ett folkbildningsfält där människor, grupper, organisationer har ett behov av att re/konstruera särart/identitet/positionen/fältet, som en (relativt) autonom gruppering, eller ett subfält. Denna analysmodell skulle gärna systematiseras och utvecklas i relation till Bourdieus sociologi.
Begrepp och perspektiv
Perspektiv
Bourdieu talar om hur samhällets eliter utnyttjar utbildningssystemet för att befästa sin egen ställning, och hur utbildningssystemet bidar till att utvälja och forma eliter av olika slag (Broady, 1998). På så sätt finns en koppling mellan makt, utbildning och även forskning. När folkbildningsforskare talar om ’folkbildningens särart’ talar de på andras vägnar, och med vad som kan kallas för ett folkbildningspatos, men de bidrar också till att konstruera själva forskningsobjektet, fältet och den egna positionen i detta.

Denna ansats fokuserar (erkänner) det som ’erkänns’ snarare än det som ’finns’. De ’objektiva relationer’ som studeras måste erövras, konstrueras och valideras genom vetenskapligt arbete (Bourdieu 1994/1998). Det konstruerade objektet blir på så sätt ’verkligare’ än det som ’finns’ (Bourdieu, 1992/2000). Forskaren konstruerar sitt forskningsobjekt, men studerar även agenternas eller de olika positionernas strävan efter autonomi, uppåtstigande eller konserverande av hierarkier
. På så sätt blir det frågan om min re-konstruktion av till exempel folkbildningsforskarnas strävan efter autonomi. Lämpliga begrepp för att tala om detta kan vara distinktion, kapital, fält och autonomi.

Distinktionen
Distinktionen kan förstås som en ’skillnad’, en entitet som existerar i och genom sin relation till andra entiteter, snarare än som en särskild, oftast inneboende (naturlig) kvalitet (Bourdieu 1994/1998). Detta kan förstås i relation till konstruktionen av särart, identitet, positioneringar och fält - inom folkbildningsforskning och i diskussionen om ’folkbildningens särart’ (se även tidigare resonemang om essentiell och diskursiv särart).

Distinktionen (Bourdieu 1979/1995) handlar om smak och de sätt som vi i kläder, musik, film och inredning ’avskiljer’ oss från varandra och gör oss till något ’särskilt’ - och hur denna smak är noga förbunden med samhällets ekonomiska och politiska makt. Detta kunde översättas till ’sätt att skriva’ inom folkbildningsforskningen, där platsen eller positionen relateras till fältets diskursiva eller sociala fördelning. I detta skrivande är talet om ’folkbildning och särart’, men också ’folkbildningsforskning’, centralt. 
   Denna ’distinktion’ kunde också förstås som en kamp om tolkningsföreträde, där talet om folkbildning och särart rymmer en kärna men också en periferi (med gränser för vad folkbildningsforskning är och ’bör’ vara). Talet om särart blir själva den sammanhållande länken i ett annars splittrat (dominerat?) fält, som troligen är under etablering. I detta fält ’strider’ forskare och praktiker med olika kapital, om plats och legitimitet, med stundtals motsatta eller oförenliga intressen. Forskningen tycks delvis anpassas till en ideologisk/politisk/ekonomisk diskurs eller position, i att vilja ’styrka, hävda och lyfta fram’ folkbildningen. Positionerna tycks svårförenliga, men existerar samtidigt sida vid sida, i konstitueringen av fältet.

   Distinktionen handlar dock om ’konsumtionen’ snarare än ’produktionen’, vilket kan vara problematiskt när det handlar om ett produktionsfält som folkbildningsforskning och folkbildning. Möjligen kunde distinktionen säga något om relationen mellan forskning och fält. Distinktionen har varit en ingång i Bourdieus sociologi, i relation till mitt avhandlingsprojekt. Men kanske finns det begrepp och delar i Bourdieus sociologi som passar bättre för mitt arbete.
Kapital    
Kapital är ett centralt begrepp i Bourdieus sociologi, i ’symbolisk’ snarare än i materiell mening. Det symboliska kapitalet fungerar som ett kapital i de sammanhang de tillerkänns värde (Broady, 1998). Detta erkännande är beroende av de tillgångar, egenskaper eller dispositioner som finns hos dem som uppfattar och värderar fenomenet ifråga, det vill säga den som ’har rätt’ att (uppfatta och) värdera, eller vars uppfattning och värdering har en betydelse. Erkännandet beror av relationerna mellan objektiva strukturer och förkroppsligade strukturer (habitus eller ställningstaganden). Det kan också ses som en fråga om positioneringar (i relation till andra). 

   Det kulturella kapitalet är underordnat det symboliska, och är specifikt för huvudsakligen det kulturella produktionsfältet. Kulturellt kapital är inflytande utan pengar som huvudsaklig tillgång (Broady, 1998). Det kulturella kapitalet har sin egen logik och värdehierarki, men det ’förhåller’ sig till det ’ekonomiska’ och det ’vetenskapliga’ kapitalet (när det är relevant). Detta kapital lagras skriftligt och symboliskt/kroppsligt/outtalat (i habitus). Strävan efter mer, annorlunda eller bibehållet kapital yttrar sig i försök monopolisering genom sätten för dess tillägnelse
. 
   När det gäller mitt avhandlingsarbete är det intressant att fundera över vilka kapital som dominerar inom folkbildningsforskning och i diskussionen om ’folkbildningens särart’
. Det ’organisatoriska’ kapitalet är något som brukar pekas ut i samband med folkbildning, men även det som kan kallas för ett ’folkbildningspatos’. Inom folkbildningen talar man ibland om ’riktiga folkbildare’ och ’folkbildningsforskare från fältet’. Med tanke på reaktionerna på den rapport jag själv varit med om att författa (Andersén, Lundin, Sundgren, 2003) ’förpliktigar’ det att tala om folkbildning och folkbildningens särart
.  
   Man kan även tänka sig en strid mellan olika typer av kapital eller positioneringar inom folkbildningsforskningen och diskussionen om folkbildningens särart, där motstridiga intressen finns i relationen mellan forskning och fält.

Sociala rum och fält

Det sociala rummet kan beskrivas som ett system av relationer mellan positioner som intas av olika sociala grupper (Broady, 1998). Dessa positioner består av individer och grupper som strider om något de har gemensamt. Det sociala rummet består av ett maktfält, som delas upp i ett kulturellt produktionsfält respektive ett ekonomiskt maktfält. Maktfältet skapar föreställningar och värden av olika slag. Produktionsfältet dominerar men står också i relation till konsumtionsfältet (resten av det sociala rummet). Varje (del) fält har sin specifika art av kapital, eller så är strävan efter det (autonomin) central. Ett autonomt fält kännetecknas bl a av att deltagarna är mer beroende av varandra än av omvärlden. 
Ett fält kan utgöras av en mängd involverade/intressenter. Konstens fält befolkas av konstnärer, kritiker, gallerister, konsthistoriker, institutioner som konstmuseer och gallerier, konsttidskrifter och dagspressens kultursidor, konstskolor och konstvetenskapliga institutioner, akademier och stipendienämnder (Broady, 1998). Det som håller fältet samman, det man strider om, är definitionen av värdefull konst och auktoriteten att uttala sig om konstnärliga värden. Detta vore intressant att fundera över i relation till ett ’folkbildningsfält’, som består av olika positioner, men som det verkar också ett behov av att hålla fältet samman.
Konsten (och litteraturen) i det parisiska 1800-talet (som var föremål för studier) hade en hög autonomi, till skillnad från 1900-talets fält som är mer beroende av kommersiella intressen, politiken och massmedia (Broady, 1998). Med utvecklingen av l’art pour l’art doktrinen och modernismen erövrade litteraturen gradvis allt mer självständighet. Resultatet blev ett litterärt fält som präglades av två poler, en till vänster (kulturell/intellektuell) och en till höger (kommersiell). I den vänstra polen står fältets eget kapital högt i kurs. I detta ‘subfält för begränsad produktion’ tävlar konstnärerna och författarna framförallt om kollegornas och konkurrenternas uppskattning/erkännande. I den högra polen är det andra värden som gäller: ekonomisk vinning, publikframgång eller anseende hos tongivande kretsar på annat håll i samhället. 
Ytterligare en polaritet sträcker sig uppifrån och nedåt i schemat – det vill säga det grafiska rum där polerna åskådliggörs - från de mest erkända författarna, verken och genrerna till de icke erkända (Broady, 1998). Enligt Bourdieu är denna struktur densamma i alla utvecklade kulturella fält, och tydligare ju mer autonomt fältet är. Den åskådliggör på ett intressant sätt de försök till uppåtstigande som präglar framförallt medelklassens, de s k ”nykomlingarnas”, respektive överklassens/elitens försök till konservering/konvertering av kapital. 

   Ett annat särmärke för (utvecklade) kulturella fält är att de är kopplade till ett särskilt rum av möjligheter, det vill säga en alldeles egen uppsättning tillgängliga orienteringspunkter och handlingsalternativ (Broady, 1998). Litteraturens fält har sin egen reservoar av verk, genrer och skrivsätt som enskilda författare kan använda eller förkasta, utveckla eller underminera, men ingen författare slipper att förhålla sig till det befintliga rummet av möjligheter. Rummet av möjligheter hyser de verk, genrer, stilideal och värdehierarkier som alla inom fältet har att förhålla sig till. Det sociala fältet äger sin logik och rummet av möjligheter sin. Båda behöver utforskas var för sig. 

Fältet förenas alltså av strider men också gemensamma och sammanhållande länkar. Dessa gemensamma övertygelser kallas doxa, som övertygelsen att kampen är värd att utkämpas (Broady, 1998). De ortodoxa vill bevara status quo, de heterodoxa vill åstadkomma nyordning. Av nykomlingen krävs viljan att investera. Nykomlingens bana beror av hans/hennes laddning, habitus och övriga tillgångar (dvs nykomlingen kan luta sig åt ett ortodoxt respektive ett heterodoxt håll, men alla måste ta hänsyn till doxa). När det gäller forskare inom pedagogik kan t ex skollärare attraheras av en normativ didaktik, medan tidigare politiskt engagerade kan söka sig till utbildningspolitiskt motiverad forskning eller utredningsverksamhet. De som med framgång läst andra ämnen kan tänkas söka sig till miljöer där de vetenskapliga kvalitetskraven är i fokus. Samtliga dessa aspekter tror jag vore fruktbara att diskutera i relation till diskussionen om folkbildningens särart, folkbildningen och folkbildningsforskningen.
Konstens regler kan läsas på olika sätt (Broady, i Bourdieu 1992/2000). Som en kollektivbiografi där Marcel Duchamp är den helgonförklarade men också ’slipade’ konstnären, som kan spelets regler. Léon Claudel är den bortglömde och ’naive’ konstnären. Detta förklaras som ett möte mellan systemet av dispositioner och systemet av positioner, där den slipade konstnären, hade förmågan att göra de rätta valen och också erkändes för detta. 
Denna typ av förståelse är kontroversiell, då konst och även forskning framställs som sprungen ur gudomlig inspiration, utan social snedfördelning/dispositioner
. Detta märktes även i reaktionerna på Konstens regler. Detta kan även överföras till förståelsen av ‘folkbildningens särart’. Det är inte konstigt att det är kontroversiellt att prata om diskussionen om folkbildningens särart ‘som’ identitetsskapande, snarare än att bidra till folkbildningens särart och identitet genom att fastställa och sätta ord på den.

Konstens regler kan läsas som en bildningsroman, som beskriver författarnas och konstnärernas slingrande väg bort från den underordnade ställningen i fadershuset, Akademin (Broady, i Bourdieu 1992/2000). 
Flera studier av forskning/vetenskapliga fält kan sägas bygga vidare på denna tanke (se t ex Heyman, 1995, Petersen, 1999). Strävan efter autonomi är central, och positioneringarna sker inom fältets ramar (behovet av det särskiljande och det gemensamma). Ett tecken på att ett fält är färdigutvecklat är att strider pågår, att det överhuvudtaget finns konkurrerande ståndpunkter och skolor (vilka även kunde vara tecken på att något håller på att ske inom fältet, en avknoppning t ex). 
Studiet av vetenskapliga fält, och fält i spänningsfältet mellan olika fält/kapital
Vetenskapliga fält som teoretisk fysik eller historievetenskap (mer än socialt arbete och omvårdnadsvetenskap) är strukturerade (horisontellt) mellan grundforskning och uppdragsforskning, och (vertikalt) mellan välrenommerade seniora forskare (till vänster de som har anseende i forskarsamhället, till höger de som lierar sig med industrin, den statliga politiken eller administrationen), och mot dem som är yngre eller sämre rustade med vetenskapligt kapital (Broady, 1998). 
Detta kan vara intressant i förhållande till folkbildningsforskningen, som rymmer polariteter mellan forskning och fält (övrigt/omkringliggande fält, som ’folkbildarprofiler’, folkhögskolerektorer, Folkbildningsrådet och andra intressenter i forskningen, eller som delar frågor med forskarna). 
I Bourdieus studier av det egna vetenskapliga fältet i Homo Academicus insamlades indikatorer (proposografi) på universitetslärarnas symboliska tillgångar (Broady, 1998). Bourdieu talade här om fem arter av kapital: universitetsmakt (ställning som dekanus eller prefekt mm), vetenskaplig makt (vetenskaplig ledare, ansvar för vetenskaplig tidskrift, undervisning inom forskarutbildningsinstitution, funktioner inom forskarråden), vetenskaplig prestige (medlemskap i någon av de franska akademierna, vetenskapliga utmärkelser, arbeten översatta till främmande språk, deltagande i internationella kongresser, samt i fråga om samhällsvetarna och humanisterna antal citat i Social Science Citation Index), kapital knutet till intellektuellt anseende (medlemskap i Franska Akademin, omnämnande i Larusse, framträdande i tv, tidningar eller intellektuella tidskrifter, arbeten utgivna i pocketutgåva, medverkan i de intellektuella tidskrifternas redaktionsråd), samt kapital knutet till den politiska och ekonomiska makten (notid i Who´s Who in France, uppdrag för regeringen och de statliga femårsplanerna, undervisningsuppdrag vid någon av de skolor där makteliten utväljs och formas, innehav av ordnar och utmärkelser). 
Bourdieu visade bl a att det parisiska 60-tals universitetsfältet präglades av å ena sidan en akademisk makt med väletablerade universitetsmän och å andra sidan avantgardevetenskap av unga arga män som honom själv m fl. Detta är intressant i relation till studierna av ett folkbildningsforskningsfält. 
De flesta traditionella universitetsämnen kan analyseras som fält, vilka i sin tur ingår i de större samhällsvetenskapliga, humanistiska och naturvetenskapliga fälten (Broady, 1998). Pedagogik tillhör de ämnen som knappast i sin helhet utgör ett socialt fält. En del pedagogikforskare är mer beroende av kollegor och konkurrenter än av utbildningspolitiker, journalister, skollärare och lärarutbildare, saknar verksamheten den autonomi som krävs för att vi ska kunna tala om ett enda sammanhållet pedagogiskt vetenskapligt fält. Ett annat alternativ är att försöka särskilja pedagogiken inte som ett vetenskapligt fält i Bourdieus mening utan som ett bredare fält där striden gäller utbildningens mål och mening. I striderna inom detta fält deltar skoljournalister, debattörer, konsulter, pedagogikforskare, utredare, utbildningspolitiker, administratörer och alla andra som bidrar till att forma föreställningarna om skolans problem och möjligheter. Med produktionsfält menas att texter, uppfattningar och ståndpunkter, men även människor, ex pedagogikforskare formas
. Detta är intressant för studierna av ett folkbildningsforskningsfält. 
Ingrid Heyman (1995) har studerat framväxten av ett omvårdnadsforskningsfält, och särskilt sjuksköterskornas avhandlingar. Heyman studerar fördelningen av avhandlingarnas egenskaper, dominerande och dominerade positioner i omvårdnadsforskningens fält, samt fördelningen av avhandlingarnas och författarnas egenskaper utgör ett antal kartor av intresse för detta arbete. ‘Det sociala fältet’ motsvaras av forskarnas och institutionernas positioner, och ‘rummet av möjligheter’ av de vetenskapliga genrer, teorier, metoder, forskningstekniker och skrivsätt vilka var tillgängliga för sjuksköterskor som skrev avhandlingen (Broady, 1998). Fältet studerades utifrån dess grad av autonomi, strävan efter eller brist på autonomi, vilket säger något om dess villkor. Tecken på autonomi kan vara att det finns spår av fältets historia i de verk som fältet produceras. Detta blir synligt i sättet att referera, och i avhandlingarnas positioner i relation till varandra. Viktiga frågor för fältet är att avgöra var dess gränser går, vad omvårdnadsforskning är och inte är
. Omvårdnadsforskare som inträder på för dem nya fält, har att förhålla sig till tidigare diskussioner och strider, inom olika delfält (olika tillhörigheter). Fältet studeras utifrån systemet av relationer mellan positioner, där positionerna får sitt värde i relation till övriga positioner. Troligen var det inte fråga om ett autonomt fält, det var alltför dominerat av medicinens fält, men också samhällsvetenskapen och vårdsektorn för att uppnå egen autonomi (Broady, 1998). Fältbegreppet används för att förstå områdets placering/villkor i spänningsfältet mellan medicin, samhällsvetenskap och andra utvecklade fält, och för att spåra tendenser till förstärkning eller försvagning av områdets egen autonomi. Fältet beskrivs som ett subfält eller gränsområden mellan etablerade kulturella fält
. 
Bourdieu utvecklar frågan om vetenskapens ’specificitet’ i The specificty of the scientific field and the social conditions of the progress of reason (Bourdieu, 1975). Här är Bourdieu normativ, i att han framställer idealet om det autonoma eller mogna fältet, där ‘rationella argument’ ska råda snarare än att man försöker ’slå ihjäl varandra’. Han ’tror’ på vetenskapen och vill att ’vetenskapen ska vara vetenskap’. Bourdieu menar alltså att vetenskapliga fält kan studeras som andra fält, men de har också sin ’specificitet’. Detta då de har ’erövrat sin autonomi’. Därmed säkrar och skyddar de sin autonomi (och den inre hierarkin). I detta sammanhang blir ’inträdet’ och ’inträdeskravet’ viktigt. Genom denna (erövrade, historiska) autonomi blir det möjligt att söka efter ’sanning’
. 

   I relation till det vetenskapliga ’kapitalet’ menar Bourdieu att ’makten’ finns hos de med minst ’vetenskapligt kapital’. Men de med makt påverkar även (mer och mer?) vad det är som ger vetenskapligt kapital. Bourdieu ser inte nådigt på dessa ’maktens män’ (det ekonomiska kapitalets män/kvinnor), vilka han menar är autonomins fiender
. 

Autonomi.

När det gäller studier av fält av olika slag är en viktig fråga att bedöma graden av autonomi (Broady, 1998). Detta är även intressant då det säger något om ’villkoren’ för fältet ifråga. Strävan efter autonomi är central, i till exempel ett fält som folkbildning (folkbildningsforskning). Graden av autonomi kan diskuteras utifrån specifikt eget kapital. Vilket detta kapital skulle vara inom folkbildningsforskningen, vilka variationer eller positioner som finns inom det och hur det fördelar sig vore intressanta att studera. 
   Graden av autonomi har även att göra med förekomsten av ett eget rum av möjligheter. Detta kan förstås som det sammantagna ‘utbudet’. Ett autonomt fält har en struktur som liknar strukturen hos detta rum av möjligheter, det finns med andra ord dels ett socialt rum där ställningarna intas av olika läger bland författarna, dels ett homologt rum av möjligheter som inrymmer de tillgängliga ställningstagandena och litterära genrerna och verkningsmedlen. Dessa rum studeras var för sig och sedan i relation till varandra, vilket i detta arbete kunde motsvaras av studierna av avhandlingar (ställningstaganden), ett omgivande fält (socialt), och relationerna dem emellan
. 

   Tecken på autonomi är egna inträdeskrav, egna insatser i spelet, och egna vinster. Detta kan vara viktigt att fundera över i relation till folkbildningen, dess trosföreställningar (doxa), drivkrafter, engagemang, hängivenhet, och intresse (illusio) som sporrar deltagarna att göra sina insatser i spelet. Diskussionen om folkbildningens särart och detta med att vara ‘folkbildare’, folkbildningspatos i ideologi och tradition, att vara en (riktig) folkbildningsforskare ifrån fältet, att ‘brinna för folkbildningen’ etc kunde vara relevanta i detta sammanhang.

Vidare finns tecken på autonomi i egna inrättningar som hallstämplar verk och författare, som också sätter gränser för vad man får och inte får säga (Broady, 1998). Med tanke på reaktionerna på vår rapport har det betydelse vad man säger om ’folkbildningens särart’.

Som framgår av bidragen i Kulturens fält (Broady, 1998) kan fältteorin användas även när det är klent beställt med autonomin. Fältbegreppet är ett konstruktionsverktyg i forskningsarbetet. Ett och samma område kan analyseras som ett fält, och som ett (i ett annat fält inordnat) subfält. Det litterära fältet ingår i ett ännu mer omfattande kulturellt eller intellektuellt fält, vilket i sin tur utgör motpolen till det ekonomiska fältet. Fältbegreppet kan förstås som ett antal kinesiska askar. Kanske är det mest fruktbara användandet när det gäller att utforska de krafter som stärker eller försvagar autonomin och därigenom skapar eller krossar fälten, och som under vissa omständigheter åstadkommer fullt utvuxna fält men som oftare verkar i sammanhang där autonomin är späd, vacklande, ambivalent.
   Folkbildningsforskningen är inget autonomt forskningsfält, kanhända finns tillsammans med ett praktiskt/ideologiskt/politiskt/ekonomiskt fält en autonomi. Detta innebär en splittring mellan vetenskapliga/kulturella och ideologiska/politiska/politiska ställningstaganden/diskurser. Fältet kan tänkas vara under fortsatt etablering.
Slutord

I detta paper har några av Pierre Bourdieus centrala begrepp kapital och fält diskuterats, i relation till mitt avhandlingsarbete. Studier av vetenskapliga fält, och fält i ’spänningsfältet’ mellan olika fält eller kapital, är särskilt intressanta för mitt arbete. Begreppet autonomi likaså belyser de ’villkor’ som präglar ett fält och dess produktion, här folkbildningsforskning. 

   Papret tjänar som ett första utkast till teoriavsnitt, och som utgångspunkt för fortsatta funderingar kring Bourdieu i relation till folkbildningsforskning och ’folkbildningens särart’. Arbetet precis har dock bara påbörjats.
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� Inledningsvis refererar jag till olika uttolkare av Bourdieu, till exempel Donald Broady och Ingrid Heyman. Ambitionen är dock att fortsättningsvis gå djupare in i Bourdieus texter.


� Folkbildning brukar vanligen definieras som den verksamhet som bedrivs inom folkhögskolor och studieförbund, men även inom folkbibliotek, media och kultursammanhang. Folkbildningen kan betraktas som ett huvudsakligen svenskt fenomen, t ex är det svårt att översätta folkbildningsbegreppet till andra språk. Detta kan förstås som en del av folkbildningens tradition och ideologi. Folkbildningen brukar diskuteras i termer av dess särart. Folkbildningsforskare kommer från olika ämnen och discipliner, men forskar ’om folkbildning’. Folkbildningsforskningen har samlats i ett antal forskningsöversikter (t ex Sundgren, 1998). Ett antal samarbetsorganisationer finns i Mimer nationellt program för folkbildningsforskning och Föreningen för folkbildningsforskning, som bl a arrangerar textutgivningar, konferenser etc. Ett sextiotal avhandlingar kan definieras som folkbildningsforskning.


� Kjell Gustavsson (2003) visar i En tankefärd kring folkbildning som idé- och kunskapsvärld upp ett läsarbrev ’från fältet’ som kan läsas på detta sätt.


� Detta syns till exempel i reaktionerna på vår rapport om Folkbildningens särart? Offentlighet, forskning och folkbildares självförståelse (Andersén, Lundin, Sundgren, 2003) SOU 2003:94. Rapporten, diskussionen kring den, och andra eller liknande diskussioner om folkbildning och folkbildningens särart blir mer och mer intressanta att studera, som ett spektrum av diskussioner och positioner.


� Se t ex dokumentationen från ”Kan folkbildningen rädda världen?”. Debatt i ABF:s regi mellan Gunnar Sundgren, Bernt Gustavsson, Anders Ljunggren 2004-04-20. � HYPERLINK "http://www.folkbildning.se/page/130/" ��http://www.folkbildning.se/page/130/�. Där efterlyses t ex fler studier utifrån ett deltagarperspektiv, och att det som folkbildningsforskare är viktigt att ha den rätta kännedomen om folkbildning.


� Lundin, A. (2003). Folkbildningens särart – såsom konstruerad i avhandlingstexter inom folkbildningsforskning. I Andersén, A., Lundin, A., Sundgren, G. (2003). Folkbildningens särart? Offentlighet, forskning och folkbildares självförståelse. SOU 2003:94.





� T ex studeras centrala organisationer inom folkbildningsforskningen som Mimer nationellt program för folkbildningsforskning och Föreningen för folkbildningsforskning (aktörer, fora etc), samt den av Folkbildningsrådet författade rapporten Folkbildningens Framsyn. Centrala/priviligerade talare framträder i dessa organisationers styrelser, på forskarkonferenser och i diskussioner/debatter kring forskares texter.


� Denna typ av (utbildningssociologiska) förklaringar ger redskap för att ’konstruera sig bort’ från sin (och andras) spontana upplevelse av fenomen, och för att re-konstruera tidigare konstruktioner av mitt studieobjekt (Callewaert, 2002). 


� På så sätt förs traditionen vidare och konserveras. Det finns också en rörlighet och föränderlighet i kapital och fält. T ex har den familj man föds i betydelse, men även den fortsatta livsbanan och utbildningssystemet (strävan uppåt).


� I Sverige kan det kulturella kapitalet bestå av - förutom utbildning, språkbruk och legitim kultur - förankring i folkrörelser eller fackföreningar (Broady, 1998), vilket blir intressant för folkbildningen.


� I ett SOU-sammanhang (den förnyade statliga utvärderingen av folkbildningen 2004) blir det hela till en politisk fråga.


� I meningen ’allas lika möjligheter’. På sin höjd beskrivs forskningen som ’en social praktik’, men den ’sociala’ aspekten tenderar att falla bort. Liksom inom diskursanalysen ’någon gör något med sitt tal, men vem? Jämför resonemangen om ’begåvning’ i The Inheritors.


� En gräns till konsumtionsfältet. Ex skolfältet, lärare och elever, beroende av lokala maktförhållanden, situationen vid skolan, och förhållanden som inte har med skolan att göra, även studerande i pedagogik på genomfart (skillnad autonoma fält).


� Symboliska vinster utdelas av positioner inom fältet. Om de som ingår i fältet gör bedömningarna. 


Kan omvandla diskurser och problem till fältets egen diskurs och logik. 


� Se även Jonas Gustavssons studie av musikpedagogik,


� Eller annorlunda uttryckt, i och med ’reflexiviteten’ kan man tala om ett slags ’kunskap på goda grunder’ (Alvesson & Sköldberg, 1994). 


� Själv blev Bourdieu mer politiskt engagerad i slutet av sitt liv, vilket minskade hans vetenskapliga kapital. Innan det är det intressant att tänka sig att Bourdieu var så stor trots att han var kontroversiellt, det tyder på att det vid tillfället fanns en autonomi i det vetenskapliga fältet. 


� Tecken på autonomi inom det litterära fältet är att det värderar det litterära kapitalet högt, och nedvärderar försäljningssiffror etc som världsliga mått på framgång.
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