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Carl von Linnés unika pedagogiska gärning vid Uppsala universitet – 

som kontrast till det rådande pedagogiska förhållningssättet, med anor från medeltiden
PROLOG

Eftersom Linné är död sedan mer än 200 år sedan kan jag ju inte få information direkt från ”hästens mun”. För att få en bild av Linnés pedagogiska gärning har jag därför såväl studerat litteratur som andra författare skrivit om honom, som studerat litteratur han själv står som författare till. Linné skrev både på svenska och latin. För att göra anspråk på att ha studerat primärkällor borde jag läst de originalböcker och brev som Linnés själv skrivit. Jag är inte kapabel att läsa och förstå latin, inte heller klarar jag av att läsa den handstil som var före-kommande vid Linnés tid. Jag har därför läst hans böcker som skrivits med ”modern” stil och i mer hanterbar svenska. Jag anser dock att dessa ändå kan gälla som primärkälla och att de tillsammans med de olika biografierna ger en rättvisande bild av honom som pedagog – en bild som Linné själv bidrar till att förmedla. 

Linné var en enormt populär och omvittnat skicklig föreläsare. I sommar (2002) ger Uppsala universitet en 5 poängskurs om Linné som lärare och handledare. Kursdeltagarna ska få uppleva hans berömda exkursioner och höra honom undervisa om växter samt höra honom föreläsa i Gustavianum – i salen där han föreläste på 1700-talet. Linné ska ha varit en enormt skicklig pedagog och ovanligt modern. På 1700-talet läste många professorer fortfarande entonig ur sina manuskript och samma klassiska författare tröskades termin efter termin. Linné ska ha avskytt allt som luktade skola. Han talade utan manuskript och hade hela tiden levande material att visa. När våren kom bytte han ut katederföreläsningarna mot botaniska strövtåg i Uppsala omgivningar. Denna linneanska period var en av de verkligt glansfulla epokerna i universitetets historia (Winge, S: UNT 2002-02-05). 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Skolastik: medeltida filosofisk-teologisk riktning, som sökte systematisera de kristna troslärorna med hjälp av Aristoteles filosofi. Det kan även innebära hårklyveri, spetsfundigheter (enligt Prismas Nya Uppslagsbok, 12:e upplagan 1994). 

Carl von Linné: född 1707, död 1778

Frihetstiden: 
1718-1772

Gustaviansk tid: 1771-1792  
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INLEDNING

Det vetenskapliga förhållningssätt jag här tillämpar för att beskriva företeelser som ligger mer än tvåhundra år bakåt i tiden ger jag en hermeneutisk infallsvinkel. Det innebär att jag dels läser litteratur av andra författare om Linné, dels läser viss litteratur som Linné själv skrivit. Utifrån detta försöker jag själv bilda mig en uppfattning, som utgör utgångspunkt för det resonemang jag för. Per-Johan Ödman beskriver i sin bok ”Kontrasternas spel” (1995), samt i sin föreläsning vad den hermeneutiska vetenskapliga forskningsmetoden innebär. I detta förhållningssätt ingår att man, för att skapa en helhetsbild, måste försöka leva sig in i hur människor tänkte och reagerade under den tidsepok man försöker skildra. En sådan metod ger utrymme även för egna spekulationer, där man inte ger uttryck för tvärsäkra svar. Inom denna metod måste man våga ge uttryck för ”kanske” och ”förmodligen”. För att åstad-

komma svar på sina frågor behöver man rekonstruera individens livsvillkor och därefter tolka fram mönster och strukturer i dessa (Del II, s X). Jag vill betona att jag är väl medveten om problematiken kring att skildra och analysera en historisk persons livsgärning. Det är onek-ligen synnerligen svårt att tänka bort den diskurs (bakgrund/prägling) varje tidsepoks indi-vider utsatts för och påverkats av – inklusive min egen diskurs. Saker som synes självklart för oss som lever på 2000-talet existerade ju över huvud taget inte på Linnés tid, där religiös inverkan och mysticism sannolikt påverkade människors sätt att tänka och reagera i hög grad. Jag försöker skildra och analysera Linnés unika pedagogiska gärning, men jag kan inte göra anspråk på att jag i detta korta PM förmedlar ”sanningen” - därtill är utrymmet alltför litet. 

För att kunna få ett perspektiv på människan Carl von Linné och vad som kan ha utgjort utgångspunkter för hans pedagogiska gärning behöver jag studera hur det pedagogiska förhållningssättet vid Sveriges lärosäten såg ut på hans tid. Till detta behöver jag även förmedla en bild av svensk utbildningshistoria och pedagogik sedan medeltiden, samt något om Uppsala universitets tillblivelse. När denna bakgrundshistoria byggts upp kommer jag fram till Linné och hans pedagogik, som jag beskriver med stöd från litteratur av honom, som om honom. Jag avslutar sedan detta PM med mina diskussioner och reflektioner, där jag utgår såväl från den litteratur jag refererat till i de inledande kapitlen, som från de perspektiv jag själv tillägnat mig genom denna studie.

Svensk UTBILDNINGSHISTORIA

Utbildningsbehovet vid medeltiden bestod av att köpmännen via stadsskolor skulle få någon kunskap i läsning, skrivning, räkning och ibland även i latin. I och med uppkomsten av prästståndet är den viktigaste händelsen när katolska kyrkan etablerades under 1100-1200-talen. Även kloster bildades med klosterskolor, men de upphörde med reformationen på 1500-talet. Sverige indelades i stift med prästutbildningsanstalter i stiftsstäderna – domskolor eller katedralskolor. Undervisningen där var nog ganska elementär vad gäller läsning, skriv-ning, latin, kristendomskunskap och sång. Det fanns två olika stadier på domskolorna: den grundläggande trivialskolan (trivium) som lärde ut grammatik, retorik, dialektik, samt ett slags prästseminarium som var mer yrkesinriktad och praktisk betonad högre avdelning med övningar i liturgi, predikan och andra ämnen som hörde till prästyrket. Under lång tid präg-lades utbildningsväsendet av en likformighet i skolorganisation och kursplaner där kristen-dom och latin var de centrala ämnena. Målsättningen var kristen fromhet och klassisk bild-ning. 1700-talet - med stormaktsväldets och det karolinska enväldets fall - innebar föränd-ringar i det svenska samhället, men någon betydande förändring av skolväsendet skedde inte. 1700-talet kan betraktas som en mellanperiod – ett övergångsskede mellan 1600-talets stora organisationsarbete och 1800-talets betydande reformer på skolans område. En pedagogisk debatt uppstod dock under 1700-talet och det växte fram ett omfattande privatskoleväsen. Sedan 1723 rådde undervisningsplikt vilket innebar att barn måste undervisas i kristendoms-kunskaper, antingen via sina föräldrar, hos skolmästaren eller klockaren i socknen. Men detta innebär inte allmän skolplikt. 1745 kom den s.k. uppfostringskommissionen, som framlade en del reformförslag där universiteten skulle omorganiseras så att de bättre svarade mot utbildningsbehoven i samhället. Men hela frihetstiden gick utan att något fullkomnades och skolan var fortfarande 1600-talsmässig. Nya ämnen tillkom dock, latinets ställning för-svagades och dess karaktär av dött språk blev uppenbar (Richardson, G., 1999, s. 16-38). 

Den enda stadfästa skolordningen, daterad 1724, var starkt konservativ. Arbetet vid skolorna betraktades som ett steg främst i prästkarriären och ett nödvändigt ont för dem som inte kunde bli präst direkt efter en utbildning. Några överdriva pedagogiska ambitioner förelåg därmed inte. Läroplanerna vittnade inte om något nytänkande och dess karaktär av latin-läroverk kvarstod oförändrad. Det som dominerade läroplanen var bl.a. Cicero och kate-kesen. Nära hälften av undervisningstiden ägnades döda språk som latin och antikens grekiska. Det var dessutom inte helt ovanligt med fylleri, svordomar och oanständigt uppträdande bland lärare. (Ödman, P.-J 1995, s 372).

Historik BAKOM TILLKOMSTEN AV Uppsala universitet 

Som följd av den romerska rättens renässans och den skolastiska filosofins genombrott uppstod behov av lärda studier. Den katolska kyrkan – all högre bildnings moder – försum-made inte sin pedagogiska uppgift i medeltidens Sverige. Stiftens katedralskolor gav sedan folkungatiden de blivande prästerna nödvändiga latinkunskaper. Tiggarmunkarna – domini-kaner och franciskaner - höll goda skolor i ämnen som filosofi och teologi. Men för att få tillgång till grundligare vetenskaplig utbildning, för att därmed kunna nå en framgångsrik kyrklig karriär, krävdes högre studier utomlands. Det skedde i Paris, Bologna eller Orléans. Studieresor under 1400-talet gick till Leipzig, Rostock, Greifswald, Köln, Wien och Erfurt och de skedde i kyrkans regi. Dessa studieresor tycks ha kulminerat kring 1450. De kostade stora pengar för stiften och 1417 tycks frågan om att starta avancerad akademisk utbildning inom landet ha väckts (Lindroth, S. 1976, s 9-10).

Redan 1438 föreläste magister Andreas Bondonis vid Uppsala domkyrka årligen såsom ”mester in studiis privilegiatis”. Studium privilegiatum betydde vid denna tid detsamma som universitet och den blygsamma undervisningen i Uppsala skulle därmed få universitets-karaktär såsom en påbyggnad på katedralskolan. Under 1460-talet bedrevs i Uppsala en högre undervisning och skolarer från landets katedralskolor tycks ha sökt sig dit. Därmed fanns en svag akademisk tradition att knyta an till när ett verkligt universitet grundades i Uppsala 1477. Den 7 oktober kunde föreläsningar och övningar börja i teologi, kanonisk rätt och de fria konsterna (artes liberales), dvs filosofi. Lärarna hämtades främst från Köln, men det fanns även kompetenta lärare i Uppsala, som fått sina examina vid europeiska universitet. Den enda uppgiften för världens nordligaste universitet var vid starten att utbilda präster och klosterbröder till den svenska kyrkoprovinsens behov. Undervisningen blev ytterligt standar-diserad – ungefär samma lärokurser nöttes in vid alla europeiska universitet. Den aristote-liska filosofin var kärnan i det skolastiska tänkandet och Aristoteles logiska skrifter genom-gicks en efter en. Logiken stod i centrum och var grund till allt, men även matematiska veten-skaper, rättskunskap och teologi stod på schemat. Skriften var trons orubbliga fundament – det var den heliga romerska kyrkan som satt inne med den enda rätta tolkningen av den. För att erhålla doktorat måste filosofisk examen ha avlagts. Efter att Uppsala universitet upphört att existera under 1510-talets senare del återupprättades det via Karl IX:s urkund1595 (Lindroth, S. 1976, s 11, 15-20, 29, 31).

Under det tidiga 1600-talet öppnade Johannes Rudbeckius ett konkurrerande privatkolle-gium med undervisning av hög klass – minst lika god som den universitetet officiellt kunde erbjuda. Där var föreläsningar, orationer, disputationer och examinationer i teologi och filo-sofi, med tyngdpunkt på aristotelisk logik och klassiska studier. Via kraftfull och vidsynt reformiver förvandlades under 1620-talet Uppsala universitet från en obetydlig avkroks-akademi till ett lärosäte av god europeisk klass. Den akademiska lärdomen i stormaktstidens Uppsala vilade på tre grundpelare - den lutherska teologin, den klassiska humanismen och den skolastiska filosofin. Först vid sekelskiftet 1700 började det synas att högortodoxin inte skulle vara för evigt (Lindroth, S. 1976, 36, 41,69-70). 

Richardson, G. (1999) beskriver att Uppsala universitets undervisning under lång tid var rätt elementär och studenterna måste därför avsluta studierna vid något mer fullständigt utländskt universitet. Uppsala universitet utgjorde därför ett slags universitetsfilial med begränsade undervisnings- och examinationsmöjligheter (s 19). 

PEDAGOGIKEN OCH AKADEMISKT LIV vid UPPSALA universitet
Lindroth, S (1976) berättar hur undervisningen gick till under 1600-talet. Den konservativa bildningstraditionens grund utgjordes av de sjua fria konsterna och den akademiska undervis-ningen tjänade en auktoritetskultur. Professorerna var skyldiga att bestiga katederna fyra gånger dagligen, fyra dagar i veckan. Långsamt dikterade de på traditionellt vis, medan studenterna skrev ner ord för ord. Vanligen genomgicks under en eller fler terminer bara en enda godtagen författare, klassisk eller annan, vilken vidlyftigt kommenterades. Privatunder-visning förekom också i stor utsträckning – s.k. kollegier. Dessa var avgiftsbelagda och utgjorde därmed en extra inkomstkälla för de i övrigt underbetalda lärarna. Till akademiska utbildningsrutinen hörde orationer och disputationer. Några krav på originalitet förelåg inte – man försvarade en samling latinska teser över utvalt ämne. Därmed demonstrerade man sin latinska talegåva och sin dialektiska skicklighet för övning skull (pro exercitio) eller för magistergrad (pro gradu) (s 79-81). 

Studierna i den filosofiska fakulteten präglades av viss tidstypisk formlöshet. Studenterna betade av ämnena ett för ett och kunskapskontrollen var inte särskilt rigorös. Kraven för dem som nådde fram till magistergrad var däremot desto hårdare. Då skulle studenten offentligt under fyra timmar gnuggas av samtliga professorer i fakultetens alla ämnen (filosofie kandi-datexamen). Därefter följde försvaret av gradualavhandlingen och slutligen två föreläsningar över självvalt ämne. De flesta som utbildade sig blev präster, och den största elevgruppen utgjordes av prästsöner (s 82-84). Under 1720-talets övergångsår behöll Uppsala universitetet i huvudsak sin karolinska prägel. De gamla professorerna satt kvar, undervisning och lärdom dominerades av lutherska teologer och romerska vältalare. Den traditionella undervisningen i skolastisk logik, latinsk poesi och historia ifrågasattes dock av vissa och Linné var en av dem som stod för de friskare fläktarna. Varken lärare eller studenter torde ha dignat av för mycken undervisning. Uppehållen under terminerna var dessutom många och ferierna långa - från midsommar till 1 oktober, samt 21 december - 28 januari under gustaviansk tid (Lindroth, S. 1976, s 93, 134). 

Vid Uppsala universitet under Linnés tid fanns bara två framstående professorer vid medi-cinska fakulteten. Det var Olof Rudbeck d.y. (69 år) och Lars Roberg (65 år). Det hölls sällan föreläsningar i kemi och det fanns inget kemilaboratorium. Ej heller förekom någon klinisk undervisning eller dissektioner och anatomiundervisningen bedrevs i ett skjul. Om lärarna i Uppsala, främst vid medicinska fakulteten, var ineffektiva erbjöd inte heller de flesta studen-terna något särskilt lovande material. Åhörare vid föreläsningarna kunde bestå av bara ett halvdussin sluskiga gossar – varav den äldste ibland inte var äldre än 14 år. Man studerade vad och när man behagade, vilket innebar att ytterst litet verklig möda lades åt studier. Det var inte helt ovanligt att studenterna satt och söp på stadens dryckeskällare. (Blunt, W. 1971, s 26, 28-29). 

Nevéus, T. (1995) skriver att ett namn dominerar upsaliensiskt 1700-tal och det är Carl von Linné. Hans insatser har visserligen kritiskt skärskådats genom tiderna, men han har förblivit en av de mycket få svenskar som intar en obestridlig ledarplats inom den internationella vetenskapsvärlden. Linné gjorde själv mycket för sin PR under sin livstid – inte alltid med sympatiska metoder, men den linneanska perioden var en av de verkligt glansfulla epokerna i universitetets historia (s 79-80). Avhandlingarna under 1700-talet får ses som professorernas verk vad gäller dess innehåll. Disputationen uppfattades som en formell examen där respon-denten skulle visa sin kunnighet att tala latin och försvara en text eller ett antal teser. Men för innehållet behövde han inte känna sig ansvarig. Examinationen av studentens kunskaper hade försiggått tidigare och vid det stora slutförhöret var samtliga fakultetens professorer närva-rande och ställde frågor. Disputationen utgjorde därmed inget prov på forskningsförmåga eller originalitet – det viktiga var det akademiska framträdandet. Därför var det inte heller uppseendeväckande att professorn stod för innehållet eller skrev avhandlingen. Professorn kunde själv ha skrivit allt, dikterat för studenten eller nöjt sig med ett utkast som studenten sedan utvecklat, varefter professorn korrigerat innehållet och latinet (s 84).

HISTORIK OM CARL von LINNÉ:s UNGDOMSTID

I det ovanstående har jag beskrivit skol- och universitetsvärlden och dess pedagogik, som den såg ut fram till Linnés dagar för att på så vis bygga upp bakgrundsbilden till den då rådande pedagogiken vid svenska lärosäten. Nu är det dags att börja berätta om huvudpersonen Carl (Carolus) Nicolaus (Nils) Linnæus (adlad Linné), som föddes 23 maj 1707 (13 maj enligt dåtidens almanacka) i Råshult, Stenbrohults socken, Kronobergs län, Småland. Fadern hette Nils (Nicolaus) Ingemarsson – sedermera Linnæus. Ursprunget till namnet kommer från trädet lind. Detta namn omformades så att det lät latinskt – Linnæus. För övrigt kan berättas att namnet Carl kom från Carl XII, som stod på höjden av sin popularitet (saxat ur Blunt, W. 1971). 
Carls barndom anses ha varit lycklig. Hans far var kyrkoherde, ivrig trädgårdsodlare och något av en botanist. Han höll sig med trädgård, men vid 1700-talets början var prydnads-trädgårdar något som främst hörde slott och herresäten till. Under hela sin uppväxt fick Linné lära sig mycket om naturen från sin far och denne var noga med att lära sin son alla namn på växterna. Likt sin far skulle Linné också bli präst och därför fick han en informator, d.v.s en privatlärare, när han var 7 år. Denne hette Johan Telander och skulle lära Linné att läsa och skriva. Telander skulle snart avsluta sina gymnasiestudier, därför fick Linné följa med honom till Växjö, där skolan låg. Telanders hårda pedagogiska metod gick ut på att om Linné inte kunde läxan riskerade han att få stryk när Johan kom hem från gymnasiet. Vid 9 års ålder antogs Linné som elev vid skolan i Växjö. Det mesta i skolan gick ut på att förbereda ele-verna för präststudier. Lärarna där var hårda och hade inte mycket förståelse för Linnés naturintresse. Eleverna fick stå på knä vid sina skolbänkar och skriva ned med fjäderpenna doppad i bläck det som läraren dikterade. Böcker fanns knappt och de var dessutom så dyra att få skulle ha råd med dem. Därför måste Linné och hans skolkamrater också lära sig mycket utantill. När Linné gick i skolan kände han till ett trick för att komma ihåg utantill-läxorna bättre. Man skulle gnida in saften från kardborrerot i håret - då fastnade kunskapen bättre! En annan pedagogisk metod för de stackars elever som inte skötte sig i skolan var att man fick själv gå ut och skära till det björkris som man sedan skulle få stryk med. Vid 15 års ålder fick Linné sköta trivialskolans rektors trädgård. Därmed blev han bekant med provin-sialläkaren Johan Rothman. Han blev förtjust i Linné och uppmuntrade dennes botaniska studier. På den tiden var alla läkare tiden botanister och sålunda väcktes Linnés intresse för medicin (linneaus.uu.se/online). 

1724 började han på gymnasiet, men dess läroplan var anpassad efter de pojkars behov som siktade på prästbanan och tonvikten låg på grekiska, hebreiska, teologi, metafysik och retorik. Detta var Linné inte intresserad av. 1727 reste han till Lund för att studera i vid samma universitet som hans far. Lund var inte den stora stad den en gång varit och Linné märkte snabbt att undervisningen vid de medicinska och botaniska fakulteterna var hopplöst otillräcklig. Det saknades professor i botanik och vid medicinska fakulteten fanns ingen annan än doktor Johan von Döbeln,. Till slut rådde Rothman Linné att börja läsa vid Uppsala universitet istället och i augusti 1928 flyttade Linné till Uppsala. Men förhållandena där var inte bättre än i Lund och Linné hade inte råd att bevista de privata föreläsningarna. Vid 19 års ålder fick Linné överta en uppgift som normalt sköttes av gamla trötta män – han skulle hålla botaniska demonstrationer varje vår i Botaniska trädgården. Demonstrationerna blev väl-besökta och istället för de 70-80 studenter som var brukligt dök istället 300-400 stycken upp. Linné började även ge privatlektioner, bl.a. till Rudbeck d.y. söner. Linnés teologiska examen vid Uppsala universitet var den enda examen han avlade vid ett svenskt universitet. Den var ett krav för att få pass att studera utomlands (Blunt, W. 1971 s 18-25,35, 85). 

Uppsala var en liten och anspråkslös småstad där eldsvådan 1702 lagt större delen av staden i ruiner. Linné delgavs knappast någon imponerande undervisning under de första terminerna. Så utgjorde t.ex. Rudbecks föreläsningar ganska enkla beskrivningar av fågelarterna, men Linné förde ändå flitigt anteckningar. Gustavianums universitetsbibliotek fick därför funktion som den största nyttan och glädjen i studierna. 1729 började han hålla botaniklektioner för studiekamrater och andra intresserade mot betalning – han som aldrig fått delta i en enda föreläsning i botanik skulle nu föreläsa i ämnet (Gullander, B. 1978, s14, 21-22). 

Vid 28 års ålder var Linné mogen för sin egentliga debut i vetenskapens värld. I Sverige kunde man vid den här tiden inte doktorera i medicin, därför måste Linné åka till Holland för att doktorera. Han vistades där i 3 år och gav även ut sin Systema naturae (Broberg, G. 1978). 1741 utnämndes han till professor i teoretisk och praktisk medicin vid Uppsala univer-sitet och genomför samma år en forskningsresa på Öland och Gotland. Under kommande år företar han såväl diverse forskningsresor inom Sverige såsom publicerar Fauna Svecica, Philosophia Botanica samt Species Plantarum - här genomförs två-namnssystemet för väx-terna konsekvent för första gången. I  Systema Naturae genomförs två-namnssystemet för djuren (Linneaus.uu.se/online).

Linnés pedagogik och AKADEMISKA karriär

Nevéus, T. (1995, s 79) påpekar att under frihets- och Gustavianska tiden dominerar ett namn i ett uppsaliensiskt 1700-tal: Carl von Linné. Han har förblivit en av de mycket få svenskar som intar en obestridlig ledarplats inom den internationella vetenskapsvärlden. Linné gjorde mycket för sin PR under sin livstid – inte alltid med sympatiska metoder. 

Broberg, G. (1992/1999) skriver att tusentals växter och djur påminner oss om den person som namngav dem. Linné är Sveriges mest kända naturvetare och var en inspirerande lärare. Han sände sina studenter på vetenskapliga upptäcktsresor över hela världen och inte många vetenskapsmän har erhållit sådan status som han. Hur charmerande och okomplicerad han må verka var han ändå synnerligen karriärsinriktad. Linné hävdade att han var predisponerad för botanik då han växt upp i Småland, som son till en hängiven botanist. Genom sina exkur-sioner i Uppsalas omgivningar och sina föreläsningar erhöll Linné kunskaper, ryktbarhet och kontakter. De tidiga medicinstudierna, som avspeglas i Linnés anteckningar, visar en anmärkningsvärd blandning av traditionell tro och vidskepelse (s 2-8). Linné hade ansvar för en större grupp studenter och handledde 186 avhandlingar – vilka han skrev de flesta själv. Han är i Sverige främst känd för sina reseskildringar, som utgavs på svenska. Han var en modern professor, en projektskapare och organisatör med utmärkta kontakter i samhället och med stor karisma. Han kunde inspirera sina elever till stora dåd och han sände även ut ett antal lärjungar på forskningsresor över hela världen. I sin en theologia experiementalis – som han kallade Nemesis divina - samlade han på exempel på det mörka i människans liv –över all orättvisa som andra människor begick, avundsjukan mot honom och hans släkt, mot Gud och mot Naturen (s 18-29).

Centrum för Linnés verksamhet var hans trädgård vid Svartbäcksgatan i Uppsala, men han utnyttjade även naturen i vidare mening. På somrarna tog han emot elever ute vid Hammarby och i Uppsalas omgivning drog han ut på exkursioner med ibland hundratals studenter. De följde uppgjorda stigar, allt var väl förberett. Mästaren gick i spetsen och utlade texten om märkvärdigheter i naturen. Studenterna lyssnade andäktigt och gjorde anteckningar. Som propagandainstrument var herbationerna oöverträffade. Dessutom mottog Linné utländska studenter som rest hit sedan Linnés namn fått världsrykte. Detta hade väl aldrig hänt en svensk professor tidigare. Linné tog emot dem i den botaniska trädgården, han tog dem med ut till Hammarby och han ställde beredvilligt upp med all sin entusiasm och kunskapsiver. Han visste att de skulle föra hans evangelium vidare ut i världen. Hit kom fransmän, tyskar, flera ryssar, några skandinaver och t o m någon amerikan. Linnéträdgården torde på sin tid ha varit Europas främsta botaniska trädgård och mönster för andra anläggningar (s 92). Linné hade en visionär blick i allt han företog sig. Han ansåg det i princip möjligt att få kunskap om alla växter som fanns – och han ville själv se så många som möjligt av dem. Han ville även få kunskap om hela världens växter, floder, berg, djur, människor och sedvanor. För att kunna det sände han ut tjugotal apostlar/lärjungar till olika delar i världen. Dessa sände hem sina dagböcker samt stora samlingar (Nevéus, T. 1995, s 92, 100).

En av många samverkande orsaker till naturalhistoriens enastående uppblomstring under 1740-talet vid Uppsala universitet var Linnés inspirerande undervisningar. Praktiskt taget allt han meddelade sina elever var nytt och lockande. Kunskaperna hade legat i träda p.g.a. de förra professorernas ålder och bristande intresse. Under sommaren botaniserade han och hade då ett par hundra auditores som samlade örter och insekter, ordnade observationer, sköt fåg-lar och förde protokoll. På kvällen återkom hans studenter till staden med blomster i hattarna och anförde Linné med pukor, valthorn och fana till hans trädgård. Det var dessa muntra pro-menader ut i naturen under vår och sommartid som Linné gav namnet Herbationes upsalien-ses, även om intresset delades mellan växter, insekter, fåglar och bergarter. Herbationerna igångsattes ganska snart efter att Linné fått professuren och fortgick i nära 20 år, vartefter de blev allt mer sällsynta. Vid speciella viloställen hölls lektioner över det bästa som eleverna insamlat. Dessa glada och färgrika utflykter väckte både avund och kritik från kollegor, som inte rönte lika stor uppmärksamhet och kärlek från sina elever. Linné fick också utstå kritik eftersom han och hans studenter fört sånt liv när de ankom på kvällarna till staden. Han vågade inte annat än att kapitulera och exkursionerna antog därefter en mer dämpad form. Det militäriska promenerandet i takt efter valthorn och pukor ersattes av ett normalt spat-serande. Detta tillrättavisande av en inspirerad lärares metoder att på ett glatt och otvunget sätt fånga ungdomens uppmärksamhet och intresse, får ses mot bakgrunden av den tidens vanligen stela och föga smidiga sätt att undervisa enligt de för en akademi hävdvunna formerna. Den negativa reaktionen från omgivningen åstadkom ett mångårigt depressivt till-stånd hos Linné. Ryktet om hans eminenta lärarförmåga spred sig dock under årens lopp även till andra länder och det kom en ökad ström av utlänningar till det oansenliga Uppsala, vilket spred glans kring det gamla lärosätet (Gullander, B. 1978, s 108-111, 120). 

Ödman, P.-J. (1995) skriver att 1700-talet brukar betecknas som upplysningens tidevarv i Europas historia. De två olika vetenskapsuppfattningar som legat till grund för upplysningen är empirism och rationalism och inom denna kategori återfinns bl.a. Linné. Traditionen höll dock ett fast grepp över själarna och så skulle de förbli långt in på 1800-talet. Det man lär sig integreras i förhållningssätt och världsbild och ingår till slut i den egna identiteten. Man känner sig trygg i att identifiera sig med något och man återfaller lätt till tidigare etablerade förhållningssätt under perioder av nya idéer (s 301). Linné tecknade en mörk och ödesdiger världsbild och ger i Nemesis Divina uttryck för ett ohöljt människoförakt, kryddad med hämndlystnad och svidande sarkasm. Filosofin i boken går ut på att de onda handlingar människor begår straffar sig redan i jordelivet. Gudabilden är ortodox – Gud är hämnaren, straffaren. Det nemesis han nämner är inte bara Guds hämnd utan Linnés egen (s 306-308).

Det är Linné själv som skapar den gudomliga ordning han tycker sig rekonstruera och har därmed befogenhet att som Guds ställföreträdare utpeka de medmänniskor han bedömer skyldiga. Härmed manifesterar Linné en mentalitet som liknar angivarna under trolldoms-väsendet och denna inställning utgör resultat av en mentalitetsformering. Han är präglad av ett kulturarv som han blivit delaktig av genom för oss okända pedagogiska processer i föräld-rahemmet och i vuxen ålder. Självförhävelsen, angivarmentaliteten och den besatthet varmed han söker upp ”synden” står i kontrast till hans upplysa del. Han gestaltar en av epokens mentalitetsmässiga huvudmotsättningar – mellan förnuftigt tänkande och hämndlysten orto-doxi. Samhällets konflikter och kontroverser bestämmer tankevanor och tänkesätt, men genom sin skarpa iakttagelseförmåga, sin drastiska klarsyn och sitt litterära geni överskrider han ändock sin samtid i detta (Ödman, P.-J, 1995, s 308-309).

LINNÉS EGEN LITTERATUR

Pedagogisk talang visar sig inte bara i undervisning, utan även i det man skrivit. Jag har nämnt begreppet primärkälla. Det innebär att man ska ha tagit del av något som verkligen skrivits av den person man studerar för att undvika förvanskning t.ex. i samband med översättningar. Svårigheten när det gäller historiska personer kan vara att de t.ex. skrivit på annat språk, eller att med svårtydd handstil. Så är fallet med Carl von Linné – som ju var en 1700-tals person. Lärjungarna Johan Fabricius och Johann Beckman har gjort minnesanteck-ningar över Linné (jag har ej läst dem) som kan utgöra stöd för biografier över honom. 

Jag har studerat en del av Linnés egen litteratur – vilka har redigerats till en mer läsbar stil. Trots redigeringar av primärkällorna upplever jag ändå att Linnés egna framställningar inte rubbats i alltför alarmerande omfattning. Men för att få en mångfasetterad historisk bild om Linné har jag nödgats förlita mig i hög grad även på andra författares beskrivningar om honom, d.v.s. sekundärkällor. Förutom det har jag även använt information från internet. I detta kapitel berör jag några av hans egna böcker och reflekterar kring dem.

”Hushållsnyttan av de i Swerige Wildt Wäxande Örter”, finns i svensk översättning utgiven av Elias Aspelin 1971 (den jag läst är utgiven 1979), men skrevs ursprungligen 1748 på latin. Boken är alltså därmed en översättning från ett språk till ett annat och risk uppstår därmed att innehållet blivit förvrängt. Boken har behållit 1700-talets skrivstil, som dock i tryckt form är fullt läsbar. ”Yttersta ändamålet av skapelsen är människan; det lärer skriften, det lärer naturfunnogheten”, så lyder inledningen i den lilla boken. Den religiösa prägeln i inledningen är tydlig. Boken i övrigt är synnerligen pedagogiskt uppställd i korta punkter som belyser de olika örternas användningsområde och nytta. Nu har jag inte jämfört Linnés bok med andra eventuellt likartade böcker från den tiden och kan därmed inte bedöma om bokens framställ-ning skiljer sig från övriga. Men Bondepraktikan skulle kanske kunna anses utgöra en jäm-förbar produkt. Bortsett från denna aspekt ser jag den synnerligen pedagogiska framställ-ningen i ”Hushållsnyttan” och föreställer mig att den skulle kunna ha varit en oumbärlig litteratur för läskunniga örtodlare i dåtidens Sverige. Linné ger följande hänvisningar i inledningen ”Jämte det at jag får påminne, det Numororne både i Registren och annorstädes utmärkta samma Species under de Numror i Flora Svecica, hvilken jag endast följt, önskar jag den välsinnade läsaren all välgång! (s. 6). Namnen på örterna anges såväl med dess latinska namn som med det svenska. Det svenska namnet är av någon anledning skrivet med äldre stil, som jag har svårt att tyda. Sist finns ett register med sökord i bokstavsordning. 

”Collegium Medicum Om sättet att tillhopa gå” är sexualföreläsningar av Linné. I bokens inledning anges att denna handskrift tidigare varit helt okänd för forskningen. Den är skriven på 1700-talet och återger fullt autentiskt kollegieanteckningar efter Linnés föreläsning i sexualkunskap vid Uppsala akademi. Den antas med stor sannolikhet utgöra Pehr Dubbs kollegieanteckningar från dennes studietid som lärjunge hos Linné. Anteckningarna för-modas ha kopierats av en ung ”cancellist”, Adam Emanuel Hammarstrand. Utgivaren, Nils Isberg (1996), skriver att han har bemödat sig om att i allt följa originalet, men måste reser-vera sig för eventuella felaktigheter. Som tur är för den nutida läsaren är detta nytryck tryckt med modern stil – det underlättar onekligen läsandet! Isberg skriver även att han vid kontakt med Carl-Otto von Sydow, redaktör för Svenska Linnésällskapet, mottagit synpunkter t ex angående uppgifter i boken om kvinnans anatomi. Uppgifterna tillskrivs den lyssnande studentens missuppfattning, men textens autenticitet behöver man inte tvivla på. ”Som tidsbild framstår den franka lätta tonen, den glada sympatiska inställningen till ämnet, det självklara i att det här är fråga om ett nöje” (”Angående en gammal handskrift”; Isbergs kommentarer, sidnumrering saknas). 

Eftersom boken bygger på anteckningar från sexualföreläsningar blir man som nutida läsare ganska överraskad över den öppenhet om sexualitet som boken förmedlar. Språkbruket är annorlunda än vårt - det framstår som rakt på sak, men har samtidigt en poetisk stil. Jag vill gärna förmedla lite av texten: ”En yngling och flicka ser fri och munter ut; men icke så en som mistat sin semen”, ”Hwad semen uträttar till ögonen, kan ses på lättfärdige personer som löpa ifrån det ena horhuset til det andra” (s 14). ”Att en Qwinna af het natur, och som gjärna låter klifwa på sig är at hon är ung neml fylt 14 År och at hon har små pattar” (s 16). Ja, som nutida läsare blir man lite full i skratt över dåtidens raka språkbruk och moralkakor. Men Linnés sexualundervisning kan inte annat än anses som synnerligen informativ och pedago-giskt framställd.  Han drar sig inte för att detaljerat redogöra för såväl kvinnans som mannens könsorgan – utan några krusiduller eller förfiningar. Jag har berört ovan att de anatomiska och även de medicinska detaljerna inte är korrekt återgivna. Den aristoteliska bilden av kvin-nan som den spegelvända mannen avspeglar sig i texter som …”ganska små Ägg, upfylte med en hwit wätska, hwilka kallas Qwinnfolkens testiclar”…(s 25). Linnés benämning på könsorganen är ”förnöjelselemmarne” (s 27) och det låter ju onekligen ganska skojigt!

Jag har för mig att 1700-talet var ett ”rakt på sak” århundrade – i motsats till det mer puritanska 1800-talets viktorianska pryderi. Därför är språkbruket och öppet framställda sexualiteten kanske inte så revolutionerande när allt kommer omkring. Noterbart är att Linné undervisade enbart folk av mankön. Det var inte vanligt att flickor/kvinnor delgavs möjlighet till offentliga undervisningar. Flickor ur de högre sociala skikten fick istället privatundervis-ning. F.ö. skulle de främst lära sig hushållsarbete och att förberedas inför att bli goda hustrur. Troligen nådde inte Linnés sexualpedagogik deras öron, men förmedlades kanske via andra kanaler. Linnés lärjungar får nog anses ha ett stort försprång i detta hänseende!

Linné gjorde också ett antal resor inom Sverige. Detta har han redogjort för bl.a. i Lapp-landsresa år 1732, Carl von Linnés Dalaresa 1734, samt Öländska och gotländska resa år 1741. Böckerna är skrivna i dagboksform och Linné skriver med egna ord det han upplever. Lapplandsresan var ursprungligen skriven på latin, förmodligen för att det var ett beställ-ningsverk av Kungliga Vetenskapsakademien. De övriga gavs ut på svenska – de böcker jag studerat är dock redigerade med modernare språkdräkt. Linnés pedagogiska grepp i samtliga dessa reseskildringar är synnerligen frapperande. Reseskildringarna utgör en betydelsefull etnologisk kunskapskälla, förutom den information han ger om växt-, mineral- och djurriket. Han beskriver ALLT han ser och upplever. Carl-Otto von Sydow, redaktör för Svenska Linnésällskapet har redigerat ett par av reseböckerna. Det framkommer i eftertexten att Linnés originaldagbok till Lapplandsresan består av hastigt nedkastade anteckningar, ofta bara antydningar som han fäst på papperet under resans gång. Detta har uppenbarligen utgjort ett problem vid redigeringen. I tolkningen av dem har en viss fil lic Carl-Gustaf Undhagen anlitats, som uttrycker det besvärliga i att tyda innebörden av de lösligt hopfogade satserna. Jag menar att primärkällans originalinnehåll därmed kan anses ha rubbats. 

Vid behandling av gamla, kanske ofullständiga texter gäller det därför att ha medvetenhet om problematiken när man läser en redigerad text. Hans Krook skriver i sitt efterord till Dala-resan att Linné hade en osannolikt omfattande produktion – främst av vetenskapliga arbeten. Texterna var oftast på latin, vilket utgör skäl till att deras läsekrets alltid varit starkt begrän-sat. Men ett och annat har han skrivit på svenska som har blivit flitigt läst, varav hans rese-skildringar utgör de mest lästa i hans svenska produktion. Hans samtid och tiden därefter föredrog en litterär stil som nutida läsare finner uppstyltat och tillkrånglad, känslosam och högtravande. Men Linné var för nykter och saklig för att passa sin samtid i detta hänseende. Han hade en särpräglad och högst personlig språklig stil och det kryllar av fakta – allt är lika viktigt att beskriva. 

Diskussion och reflektioner

Den litteratur jag redogjort för ovan utgör stöd för min diskussion och egna reflektioner. Som nämnts inledningsvis är det svårt att kritiskt ta sig an historiska personers levnadsbeskriv-ningar. Samtidigt som man med sitt vetenskapliga förhållningssätt måste vara källkritisk nödgas jag förlita mig på att de källor jag anlitat ändå kan anses tillförlitliga. För att bygga upp bilden kring Linnés pedagogik har jag börjat med att såväl belysa Uppsala universitets historia som Linnés livshistoria. Här har jag i hög grad tvingats luta mig mot litteratur som inte utgör primärkällor. Eftersom jag inte är ”expert” vare sig på Linnés historia eller på de pedagogiska metoder som utövades under 1700-talet vågar jag inte ge mig in på någon egentlig källkritisk polemik. Många av författarna samt översättare av Linnés verk har dock en gedigen akademisk bakgrund inom området, vilket jag upplever ökar tillförlitligheten. Det samma gäller det material jag plockat ner från Uppsala universitets hemsida. Det utesluter dock inte ett kritiskt förhållningssätt gentemot materialet. För att skapa en helhetsbild har jag använt mig av det hermeneutiska perspektivet. Detta innebär att försöka se bortom de skrivna orden och leva sig in i 1700-talets människors verklighet och föreställningsvärld såsom detta kan ha upplevts av dem – samtidigt som jag ställer det mot mitt nutida perspektiv. 

Linné är en produkt av 1700-talet. Han är alltså en 1700-tals människa, fostrad och präglad av den anda som rådde under den s.k. frihetstiden, som utvecklades till den Gustavianska perioden i Sverige. Såsom framkommer av ovanstående bildas ett mentalt mönster utifrån den uppväxt man har och utifrån det samhälle man växer upp i. Det är svårt att konkret bilda sig en uppfattning om hur den pedagogiska metoden egentligen utfördes och hur den upplevdes – eftersom jag själv inte levde under den tiden. Linné var prästson, jag vet inte mer om hans far än att han just var landsortspräst och intresserad av växter. Doktor Boerman lär ha uttryckt att Linné i högsta grad var ”pappas pojke” och att han hade insupit ”en outsläcklig kärlek till blommor” tillsammans med modersmjölken (Blunt, W. 1971, s. 17). Jag vet inte heller om hans far var särskilt ”modern”, tolerant, eller nytänkande. Jag föreställer mig dock att han, med sin uppväxt under den sena perioden av stormaktstidens tungt religiösa synsätt, inte kan ha varit särskilt ”modern” i sitt förhållningssätt - även om han i övrigt kan ha varit en sympatisk smålänning… Under den tidsepok han levde var det sannolikt väldigt svårt för en småländsk präst på landet att avvika från rådande normer. Modern var prästdotter och beskrivs som mycket religiös. Alltså föreställer jag mig att Linné växte upp under traditio-nella former – där han fostrades i att frukta Gud, Konungen och sina föräldrar (ja, främst sin far, kan jag tänka!). 

Jag kan dock se för mig att den lille Carl ändå lite då och då tilläts spankulera för sig själv. Han lär ha varit en drömmare som barn – hans naturintresse väcktes tidigt och detta före-ställer jag mig att hans samtida ställde sig mycket undrande inför. Naturen på den tiden kunde upplevas som hotfull och mystisk och var omgärdad av vidskepelse. Gud gav – och Gud tog och man trodde nog både här och där på såväl häxor som troll. Ute på landsbygden i ”mörkaste” Småland rådde nog inget undantag från denna syn på den natur som lurade runt stugknuten. Desto märkligare då att en person sprungen ur denna kultur ändock fick utrymme att utvecklas till den store vetenskapsman han blev med tiden. Genom att studera litteraturen upplever jag att han nog var ganska sen i sin utveckling – med den tidens mått mätt. Genera-tionerna före vår samtid fick tidigt göra rätt för sig och auktoritetens röst gällde. Det var nog inte särskilt ofta föräldrarna frågade efter sina barns behov – det bestämde man åt dem. ”Karriären” ärvdes efter fadern – alltså skulle ju Linné blivit präst – men besynnerligt nog slapp han bli det! Han blev istället botanist och läkare. Läkaryrket hade väldigt låg status på den tiden – det kunde utföras av t ex fältskärer utan egentlig utbildning, vilket modern reagerade negativt på. Annars var det mest ”kloka gummor och dito gubbar” som stod för den medicinska kunskapen, ofta baserad på vidskepelse och kunskap om örter. Här kan man ana Linnés revoltiska sida, vilket avspeglar sig såväl i behovet att få gå sin egen väg som i hans för tiden ovanliga pedagogiska förhållningssätt.

Linné studerade alltså vid dåtidens universitet i Lund, Uppsala och i Holland. Som framgår av ovanstående redogörelse för de pedagogiska greppen vid skolor och universitet är det väldigt svårt att tänka sig att man i egentlig mening tillägnats någon djupare och vidare kunskap som tillät reflektion. Via litteraturen framkommer att undervisningsmetoderna vid den här tiden fortfarande var starkt präglade av den medeltida skolastikens innehåll och form. Professorerna stod i timtal framför en (manlig) studentgrupp av varierande storlek och mässade auktoritärt sina budskap utifrån filosofiska skrifter, bibeln eller annan ”antik” litteratur. De är åldrade och förefaller uttråkade – det verkar inte vara tal om något nytän-kande eller nydaning. Undervisningen skedde ryckvis och framstår som undermålig. Böcker var väldigt dyra och eleverna fick såväl rabbla och memorera vad lärarna sade, som att göra handskrivna anteckningar under föreläsningarna. Det var ett evigt mekaniskt mumlande på lektionerna när eleverna skulle upprepa vad lärarna sade. Studenterna fick sannolikt ingen möjlighet att ifrågasätta något – det kan jag föreställa mig att de över huvudtaget inte ens reflekterade över. Det var därmed en totalt reflektionsbefriad kunskap som på traditionellt sätt överfördes från föreläsarna – sannolikt på exakt samma sätt som dessa i sin tur fått kunskapen överförd till sig. Denna kunskap baserades dessutom i synnerligen hög grad på antikens skrifter – ofta på språk såsom latin och gammal grekiska. Den här sortens utbild-ningsmetod utsattes ju även Linné för och präglades av. Dessutom framställs hans skolgång ha präglats av brist på resurser såväl vad gäller lokaler och material som på duktiga lärare. Och ändå utvecklade han en så pass omfattande kunskap och annorlunda pedagogik. Det är häpnadsväckande!

Jag kan inte bilda mig en uppfattning om hur språkkunskaperna egentligen var på den tiden. Behärskade man verkligen grekiska och latin till fullo? Eller hade de flesta lärda endast basala kunskaper i dessa språk – som de kanske själva upplevde som helt tillräckliga för att tillgodogöra sig litteraturen? Ja, det vet vi ju faktiskt inte! Utdöda språk var de i alla fall – därmed kan ju ingen av dåtidens levande göra gällande att uttalet verkligen var det korrekta. Utifrån detta kan i alla fall jag se framför mig att det som eleverna lyssnade till mycket väl kunde förvrängas så att man riskerade missförstå texternas budskap. Jag ser dock inget av denna reflektion i någon av de böcker jag refererar till i min litteraturförteckning. Därmed utgör denna reflektion min alldeles egen. 

Utöver detta framställs kompetenskraven som ganska låga och dessutom kunde eleverna vara lediga från studierna under långa tidsperioder, såväl sommartid som vintertid. Studietakten eller studieivern förefaller därför inte vara särskilt hög eller intensiv. Avhandlingarna behövde inte vara originella – de skrevs ofta av professorerna och studenten skulle egentligen bara briljera med sitt latin och visa att han kunde diskutera texterna i övrigt. Det pedagogiska förhållningssättet i detta hänseende framstår verkligen som ganska underligt, gammalmodigt och ofruktbart.

Som framkommit av vad jag beskrivit ovan förefaller Linnés pedagogik ha skiljt sig avsevärt från de samtida universitetsföreträdarna. Jag finner det inte helt otroligt att han var ganska ensam om sitt pedagogiska förhållningssätt. Därmed inte sagt att han tillät sina studenter att tillföra något vad gäller egna reflektioner eller diskussioner i övrigt. Jag ser framför mig hängivna och snudd på extatiskt lyckliga elever, som får följa sin mästare på diverse exkur-sioner ut i naturen och föreläsningar i Linnés tre Uppsala hem. För dessa elever var sannolikt bara upplevelsen av att få ta del av Linné, hans illmariska och kluriga personlighet (såsom den beskrivs i litteraturen) synnerligen stark och omvälvande. 

Kan man då säga att intrycken av Linnés egen pedagogiska framställning överensstämmer med intrycken man får via andra författare om hans personlighet och pedagogiska grepp? ”Gud skapade – Linné ordnade” är en devis Linné själv bidragit till. Hans ryktbarhet och unika karriär utgör grund för många författare att förmedla en idealiserande bild. Men en annan bild framträder också såväl av som om Linné – misantropen, den starka religiositeten, självförhärligandet, hämndlystnaden, ihärdigheten och medvetenheten om sin egen storhet. Den som analytiskt läser Linnés egna skrifter torde kunna avläsa dessa egenskaper därifrån. Därtill framträder en känslig person, som förmodligen hade väldigt svårt att utstå kritik. Han kanske rentav hade en narcissistisk personlighet, parad med såväl depressiva som despotiska drag? Han framställs också som charmig och ”illmarisk”, men kan mycket väl ha betett sig ganska pompöst och föraktfullt mot sin omgivning - van att vara oemotsagd och beundrad. Detta beteende låg sannolikt även i dåtidens kultur – en övreståndsperson var ju förmer än andra. Visserligen var han ursprungligen en fattig prästson, men en viss akademisk bakgrund hade han därmed. Med tiden blev hans ekonomi och ryktbarhet stor – det kan också ge vissa olater. Han arbetade sig så sakteliga in i det högre societetsståndet och blev, som nämnts, professor, kunglig läkare (arkiacher) och medlem i praktiskt taget samtliga av den tidens förnämliga akademier. 

Ja, nu framstår jag kanske som lite väl kritisk, men jag tänker i ett vidare perspektiv när det gäller Linnés pedagogiska personlighet. Han förmådde bortåt 20 unga lärjungar att med båt resa till andra sidan jordklotet. En del dog på sina resor och återvände aldrig mer. Kanske kan man här spåra en viss obetänksamhet och hänsynslöshet vad gäller livet för dessa pojkar, eller så var vetgirigheten så stor att man var beredd att ta sådana risker. Under 1700-talets upplysningstid trodde man på det empiriskt-vetenskapliga förnuftets obegränsade förmåga. Det är dock lätt att utifrån sin egen diskurs kritisera personer som levt för mer än 200 år sedan. Deras livsvillkor var ju inte alls jämförbara med våra – deras mentala mönster var därmed också annorlunda på många punkter. Jag har berört detta ovan. En fråga jag ställer mig är också hur Linné egentligen examinerade sina elever – jag har inte lyckats hitta något om det i den refererade litteraturen. Kanske räckte det med att studenten visade entusiasm inför de återkommande exkursionerna? Med tanke på hur relativt lättvindigt vissa exami-nationer utfördes ställer jag mig lite skeptiskt till hur examinationsförfarandet kan ha gått till. Dock vill jag inte frånta lärjungarnas förmågor i övrigt. Jag inser nog att de sannolikt var begåvade och ambitiösa – inte minst med den tidens mått. 

Men, slutligen, vill jag understryka att Linné onekligen ändå måste anses ha varit en unik pedagog – och människa. I varje fall för den tidsepok han levde i – även om det kanske inte är helt osannolikt att hans personlighet och pedagogik inte skulle fungera idag.  I mina ögon framstår han som en revoltör – som i vissa delar vägrade anpassa sig efter dåtidens (rigida) mönster. Han närmade sig sina elever på ett sätt som inte var vanligt vid den tiden. Han tog ut dem från de mörka, sannolikt kalla universitetslokalerna till den annars så skrämmande naturen. Det är lite av skogsmulleupplevelse över Linnés pedagogik! Genom att visa studen-terna verkligheten omkring dem, genom att låta dem ta på växter, lukta på dem och diskutera dem på plats ser jag Linné som en riktigt modern PBL lärare. Han införde via sin lärometod problembaserat lärande vad gäller empirisk kunskap, kanske också ibland parad med inslag av smärre experiment. Här förefaller i alla fall inget mekaniskt rabblande råda utifrån sedan årtusenden avdöda filosofers betraktelser. Jag instämmer därför med andra beundrare och bekräftar därmed bilden av Carl von Linné som en för den tiden synnerligen ovanlig person –en enastående vetenskapsman och föregångare inom pedagogikens område!
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