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Inledning

I denna PM har vi delvis valt att fordjupa oss i Odmans hermeneutiskt- existentiella
forskningsansats. Genom att titta ndrmare pa hur han i ett av bokens kapitel, det om
héxprocesserna (s. 231-260), gar tillvdga i sitt arbete vill vi fa en dkad forstaelse for hans
arbetssitt. D4 vi p4 seminarierna har forstétt att Odman har sin motpol i Durkheim vill vi
dven titta pd hur dennes forklaringsmodell skiljer sig frdn och Gverensstimmer med
Odmans. Vi gor dven ett forsdk att applicera Durkheims synsitt pd hixprocessernas

framvaxt.

Genom att enbart ldsa om hermeneutik tror vi att man endast kan skaffa sig en viss
forstaelse for arbetsséttet. Var forhoppning &r att vi genom att i denna PM studera hur
Odman faktiskt gor, hur han arbetar sig fram till sina tolkningar, kan tilligna oss
ytterligare kunskap om hermeneutikens innebdrd. Var tanke ar att vi pa detta sétt dven
ska kunna skapa oss en egen uppfattning om hermeneutikens fortjdnster och brister som

vetenskapligt forhallningssétt.

Odman och hermeneutiken

Nir Odman i Kontrasternas spel (1995) beskriver den svenska mentalitetens och
pedagogikens utveckling genom historien dr hans utgangspunkt hermeneutisk. Vid sitt
besok hos oss forklarade han att syftet ndr man arbetar pd detta sétt &r att uppna
forstaelse, och att vigen dit gdr genom tolkning. I Svenska Akademiens ordlista (1986)
kan man ldsa att hermeneutik 4r en vetenskap om tolkning av texter, och i
Filosofilexikonet (1988) far man vidare veta att ordet kommer fran grekiskans
hermeneuein, som betyder tolka. Hermeneutik beskrivs hir ocksd just som en
forstaelseldra eller en tolkningskonst. Forstdelse genom tolkning framtrédder sdlunda som
hermeneutikens grund, och det ir pd detta sdtt Odman i sitt arbete har niirmat sig sina

kallor.

Odman anger i forordet till Kontrasternas spel (1995) att hans forhallningssitt i arbetet

med boken dven har varit existentiellt. Bakom detta ligger ett starkt intresse for



ménniskan i pedagogikhistorien — en dvertygelse om att det &r genom att forsoka tolka
hur hindelser i historien har paverkat de enskilda personerna som man vécker historien
till liv. I Kontrasternas spel star diarfor minniskors upplevelser av de historiska
héndelserna — det existentiella — stéindigt i centrum. Odman menar dock att det dven dr
viktigt, ja rentav n6dvindigt, att skapa sig en overblick, och se till den kulturella kontext
av vilken minniskan dr en del. Forfattaren beskriver hur han pa detta sitt i sitt
tolkningsarbete pendlar mellan makrokosmos och mikrokosmos. De ménniskor som
uppmirksammas i Odmans verk, vilkas upplevelser han ger sig i kast med att forsdka
tolka, dr ofta de som ingar i den grupp han sjdlv kallar ”den tysta majoriteten”, d v s
folkflertalet (Odman, 1995, s. XII). Odman forklarar detta med att han hyser ett intresse
av att uppméirksamma den lilla méinniskan, och héinvisar till den franske filosofen
Ricoeurs uttalande om att offrens historia fortjdnar att kommas ihag och beréttas. Detta
stdllningstagande, tillsammans med Ricoeurs tilligg om att "trivialiseringen av lidandet
4r det sista ledet i valdets ondska” tycks ha gjort intryck p4 Odman, som beskriver hur det
bland annat sdtter ord pa nadgonting han sjélv kinde nir han skrev om hiaxproxessens offer

(Odman 1995, s.X1I).

Odman beskriver i forordet dven hur han har gitt tillviga nir han har nirmat sig sitt
material, med syftet att tolka hur manniskor i de epoker han undersoker kan ha sett pa
sina liv och sin omvirld. Arbetssittet kan delas in i tre steg, dir Odman inledningsvis har
rekonstruerat individens (eller gruppens) livsvillkor, for att 6vergé till att forsoka finna
monster och strukturer i dessa. Slutligen har han (i bésta fall) avslutat tolkningsarbetet
med en existentiell tolkning, ddr han har forsokt leva sig in i hur de studerade
minniskorna kan ha uppfattat och upplevt de villkor som formade deras liv. Forfattaren
ar dock noga med att markera att det finns en gréns for hur ldngt man kan nd med ett
hermeneutiskt-existentiellt arbetssitt — “gransen for var subjektivitet ligger vid huden”

(a.a, s.253). Vi kan aldrig nd in i den andres medvetande.

P4 vart seminarium beskrev Odman hermeneutiken som en “avancerad gissningskonst”
och menade att man for att komma vidare, kunna uttala sig om hur méinniskor kan ha sett

pa sina liv, just maste gissa. Odman betonade ocks4 att vi aldrig kan komma ifrin vér



egen forforstaelse, och att det darfor dr drligare att visa hur den har bidragit till vart

arbete, dn att latsas att vi kan vara objektiva.

Odman och hixprocesserna

Vi vill nu forsdka visa pd hur Odman gr tillviga i motet med sina killor, genom att
ndrmare f6lja hans arbete i ett av bokens kapitel. Det avsnitt vi har valt att diskutera &r det
dir Odman uppmirksammar hixprocesserna i Sverige under 1600-talets andra hilft.
Genom att studera och ge exempel pa hur han faktiskt gar tillvdga nir han berittar om en

historiska hindelse hoppas vi att vi kan uppna en okad forstaelse for hantverket.

Som tidigare har nimnts podngterar Odman, trots sin fascination for det existentiella —
dvs. méinniskans upplevelser av de historiska hindelserna — det nddvéndiga i att skapa sig
en Overblick, rita upp en karta 6ver det landskap som den kulturella kontexten utgér. Vid
sitt besok hos oss berittade Odman hur han for att f4 denna dverblick bygger upp en
kontextuell kunskap om omrédet, for att direfter vilja ut de kdllor han vill anvénda sig
av. I det kapitel vi har valt att titta pa anger forfattaren t ex att han framst anvént sig av
Ankarloos arbete om trolldomsprocesserna i Sverige. Nér det géller den kontext i vilken
hiixprocesserna vixte fram beskriver Odman till exempel inledningsvis hur
trolldomsvésendet tycks ha uppstatt i motet mellan présterskapets lansering av “en
djdvulsk sammansvirjning mot kristenheten” och den folkliga tron péd trolldom som
magisk skadegorelse (Odman, 1995, 5.232). En annan intressant iakttagelse som Odman
gor, och som bidrar till att ge ldsaren en tydligare bild av hur samhéllet sag ut, dr att den
protestantiska rorelsens ideologi legitimerade den tortyr som anvéndes for att fi fram
bekannelser om hdxverksamhet. Detta dd4 man var av den instéllningen att det enda séttet
att undvika helvetesstraffet gick genom att visa botfardighet, och att tortyren var ett sitt

att "hjilpa” den anklagade att inse sin synd.

Odman pendlar i sitt tolkningsarbete sedan mellan att pa detta sitt beskriva stora
samhiélleliga skeenden, teckna hixprocessernas ramar, det han sjilv kallar

“makrokosmos”, till att ga ner pé individniva -’mikrokosmos” — som nér han exempelvis



berdttar om den 12-driga Gertrud Svensdotter, med vilken hixprocesserna enligt

forfattaren inleddes.

Som tidigare nidmnts beskriver Odman hur han i lyckligaste fall” avslutar sitt
tolkningsarbete med en existentiell tolkning, dér han forsoker se virlden siasom den
framtrider mot bakgrunden av de studerade minniskornas livsvillkor (Odman, 1995, s.
XIII). T kapitlet om hidxprocesserna finner vi en sadan existentiell tolkning 1 berittelsen
om Johan Johansson. Odman tecknar hér bilden av en ensam och dvergiven pojke, vars
behov av bekriftelse och kanske dven hamnd driver honom till att ange sin egen mor. Pa
flykt frén sitt forflutna, den flykt som Odman beskriver som en “flykt for livet”, kommer
han sedan till Stockholm, dir han fir axla rollen som syndabock och avrittas (Odman,
1995, 5.252). Som vi ser det tjdnar berittelsen om Johan Johansson tva syften. Forst och
framst far vi som ldsare hir en forstdelse for hur det kan ha varit att leva under
hiaxprocessernas mardromslika tid, genom att vi far ta del av den enskilde indvidens
historia. For det andra ser vi dven denna berittelse som ett sétt for forfattaren att beskriva
makrokosmos genom mikrokosmos. Genom att ldsa om Johans specifika situation fér vi
salunda en bild av hur systemet med angiveri var uppbyggt, samt det

syndabockstinkande som tycks ha priglat hela hiaxprocesserna.

Berittelsen om Johan Johansson r i vara dgon dven ett exempel pa hur Odman, for att nd
sitt mal och kunna uttala sig om hur vérlden kan ha tett sig for de ménniskor han studerar,
gissar sig fram. P4 seminariet talades det om att Odman bryter mot tabun inom
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historievetenskapen nér han pa detta sitt anvénder sig av uttryck som “tycks”, “’vi kan

forestilla oss”, “troligen”, “kanske” och ”nog” nir han beskriver ménniskors, 1 detta fall

Johans, 6den kan ha gestaltat sig.

Enligt Odman kan man med en existentiell tolkning dock endast na till en viss punkt —
grinsen gar vid huden” (Odman, 1995, s. 260). Detta synsitt, dir forfattaren slar fast att
vi aldrig kan nd in till den andres medvetenhet, illustreras i1 slutet pa kapitlet om
hixprocesserna, i berittelsen om Malin Mattsdotter. Odman markerar hir, efter att ha

beréttat Malins historia, vikten av att just stoppa vid huden, for att inte med sin tolkning



inkrékta pa hennes sjélsliv. Forfattaren menar att det viktiga inte &r att spekulera kring
vad Malin kan ha tinkt, utan att genom att skriva hennes beréttelse “’lyfta upp henne ur
hennes anonymitet” och ge henne aterupprittelse (Ibid). Pa detta sitt dr beréttelsen om

Malin Mattsdotter dven ett exempel pA Odmans vilja att uppmirksamma offrens historia.

Durkheims forklaringsmodell

Durkheim om sociala fakta

For att forsta Emile Durkheims sétt att forska maste vi forst sdtta oss in 1 hur han angriper
de fakta han samlar in, vilket forklaras i verket Sociologins metodregler (1895).
Durkheim menar att det inom sociologin existerar nagot som han bendmner sociala fakta,
vilket samtidens existerande vetenskaper och kunskapsformer misslyckats med att
begripa. Durkheim menar att samhéllet &r en objektiv realitet som finns oberoende av och
utanfor de enskilda samhidllsmedlemmarna. Sociala fakta dr yttringarna av denna

objektiva realitet. (Boglind, Eliaeson & Manson, 1995, s.224)

Dessa yttringar eller sociala fakta beskrivs av Durkheim pé f6ljande vis: ”’[Sociala fakta]
bestar av sétt att handla, tinka och kdnna som &r utviartes i forhallande till individen och
som med tvangsmakt tvingar sig pd individen.” (Durkheim E. Les régles del méthode

sociologique [1895], dversatt i Broady D., 1998)
For individen dr detta ndgot man fods in i; ett sétt att leva som ter sig som det enda
naturliga, det enda mojliga. Anpassar man sig inte mots man av sanktioner och straff.

Durkheim menar att straffet pavisar samhillets existens.

Durkheim om straff

Enligt Durkheim fungerar réttsystemet som en kodifiering av det kollektiva medvetandet,
som i sin tur formas av samhillsstrukturen. Detta gor att ritt och moral ar historiskt
fordanderliga fenomen och att graden av bestraffning samt vad som anses ar brottsligt
varierar mellan olika tider i historien. Durkheim menar vidare att det gar att gora en
generell definition av brottet, genom att definiera det som det beteende som framkallar

den reaktion vi kallar straff. (Boglind, Eliaeson & Manson, 1995)



Kriminalitet ar darfor en social konstruktion som definieras av andra ménniskors
reaktioner. Durkheim hdvdar att avsikten med straffet snarare &r att avskridcka frin brott
dn att forbdttra brottslingen. Den sociala sammanhallningen stirks av straffet. Dérfor
behovs brottslingen och om denne inte finns s& méste han eller hon uppfinnas. Samhallet
kraver enligt Durkheim salunda brottslingar att straffa, och han menar att brottet t.o.m.
kan ha en progressiv effekt. Boglind, Eliacson & Maénson citerar Durkheim som skriver:
“Hur ofta dr brottet 1 sjdlva verket inte endast en foregéngare till den framtida moralen,

ett steg 1 riktning mot det som skall komma!” (a.a, s. 210)

Durkheim intresserar sig dock inte s mycket for brottslingen utan dr mer koncentrerad
pa sjdlva brottet, som indikation pa samhéllets tillstdnd, och straffet som han menar &r det
mest konkreta beviset pd samhillets sammanhéllning och existens. Durkheim forsoker
inte pa nagot vis att forhérliga brottslingen, &ven om han provocerade manga i sin samtid
med sina pastdenden. Han menar dock att de skador brottet gor uppvdgs av nyttan, om

brottet bestraffas.

Durkheim skiljer mellan tvé typer av brott: ”Brott som &r riktade mot kollektivet och som
far en religios karaktédr, och brott som riktas mot individer.” (a.a, s. 212) I primitiva
samhéllen dr de flesta brotten riktade mot samhéllet. Detta forklarar Durkheim med att
brott mot individen kréver en hog grad av individualisering och i de fall brottslingen 1
primitiva samhéllen, med lag grad av individualisering, flyr drabbar straffet i stillet
dennes familj. Nar brott mot kollektivet begés uppstar ingen medkénsla med brottslingen,
da denne har ”forbrutit sig mot gudarna och hidat det heliga” (Ibid). Ett sadant brott
vicker starka kdnslor, och medfor ett krav pd “grymma, kollektivt verkstéillda och

bevittnade straff” (Ibid).

Durkheim om sociala fakta som ting

Alla sociala fakta dr som tidigare ndmnts ménskliga produkter och dr resultatet av
ménniskors handlingar som konsoliderats. Durkheim menar att man for att studera dessa

fakta maste betrakta dem som ting: ”Att behandla fakta av ett visst slag som ting ar alltsa



inte detsamma som att placera dem i en viss kategori av verkligheten, utan att inta en viss

tankeattityd i forhéllande till dem.” (Boglind, Eliaeson & Manson, 1995, s. 224)

Detta dr den forsta och mest grundliggande metodregeln som Durkheim anger. Han
menar vidare att man maéste rensa ut alla forutfattade meningar och betrakta sociala fakta
med ett nollstéllt och forutsittningslost forhallningssatt, vilket &r “detsamma som att
undersoka dem med den forutsidttningen att man har den minsta aning om vad de dr och
att deras karakteristiska egenskaper, liksom deras orsaker, inte kan upptickas genom den

noggrannaste introspektion” (a.a, s.225).

Durkheim om stegen i vetenskapligt arbete

Forsta steget 1 ett vetenskapligt arbete skall enligt Durkheim innehélla en definition av de
fenomen som forskaren behandlar, for att forskaren och andra skall veta vad han
behandlar. Definitionen far dock inte utgd fran vardagsforestillningar utan skall utgé fran
fenomenets yttre konstaterbara drag. Durkheim har ett strukturalistiskt synsdtt och

betraktar samhéllet som ett dverindividuellt monster som styr véra tankar och kénslor.

(a.a)

Efter att man pé& detta sdtt har gjort en grundliggande begreppsdefinition menar
Durkheim att man som forskare ska forklara den sociala verkligheten genom tva slags
forklaringar: kausala och funktionella. Detta innebédr att forskaren forst ska klarligga
fenomenets orsak med hjélp av en kausal forklaring, for att sedan gora en bestimning av

fenomenets funktion, dvs. vilken roll det fyller i sitt sociala sammanhang (a.a, s.227)

Durkheim menar vidare att forklaringarna méste sokas pa samma nivd. Med det menar
han att ett socialt fenomen inte kan forklaras utifrdn de delar den bestar av - en grupps
egenskaper kan alltsd inte forklaras utifrdn de enkilda individernas egenskaper, utan
forklaringen maste sokas 1 helheten. Genom detta tar han avstdnd fran att anvédnda

psykologiska forklaringsmodeller pé social fenomen.



Hur skulle Durkheim ha forklarat hiaxprocesserna?

Durkheims och Odmans forklaringsmodeller skiljer sig at till till mangt och mycket.
Under denna rubrik vill vi diskutera hur Durkheim skulle kunna ha gatt tillviga for att
forklara hdxprocesserna. I detta kapitel forsoker vi &ven komma fram till vilka skillnader

och likheter som finns mellan Durkheim och Odman.

Det forsta vi tror att Durkheim skulle ha gjort dr att se pa fenomenet hdaxprocesserna pa
ett sa objektivt sitt som mdjligt och fristdlla sig fran den forforstaelse som utgors av
vardagskunskapen. 1 detta inledande skede skulle Durkheim &ven ha gjort en
grundlidggande begreppsdefinition. Forst dérefter kan man enligt Durkheim péaborja

insamlandet av material och studera hédxprocesserna.

Odman beskriver som tidigare niimnts hur hixprocesserna tycks ha uppsttt i motet
mellan présterskapets lansering av ’en djdvulsk sammansvirjning mot kristenheten” och
folkets tro pa trolldom (Odman, 1995, s 232). Hir finner vi att vi kan gora en jimforelse
med Durkheim, som vi tror skulle forklara fenomenet héxprocesserna genom tva slags
forklaringar: kausala och funktionella. Den kausala forklaringen skulle kunna vara att
prasterna anvinde hdxprocesserna for att starka sin stillning i samhéllet. Har kan vi dven
gora en koppling till Durkheims syn pa rittssamhéllet, som gar ut att samhéllet kriver
brottslingar fOr att beréttiga sin existens. Finns det ingen brottsling sa maste han eller hon
uppfinnas. Den kausala forklaringen till hidxprocesserna skulle alltsd kunna liknas vid
Odmans syn att pristerskapet spelade Bldkulla i hiinderna pi folket. Den funktionella
forklaringen, sedan, tror vi skulle kunna vara att samhéllet halls ihop och blir mer enat
genom att man gemensamt fordomer de utpekade hidxorna. Protestantismen beféster sin
stéllning och folket blir mer enat i kampen mot det onda. Detta &r som Durkheim skriver
“brottets progressiva effekt” (Boglind, Eliaecson & Maénson, 1995, s.210). Ett enat

samhille kraver brottslingar, &ven om de inte existerar.

Hir anser vi att man kan goéra en koppling till det Odman beskriver som konformismens
triumf, och som vi tolkar som protestantismens seger dver katolicismen. Konformismen

4r enligt Odman en ond tro som representeras av sittet pa vilket det svenska folket



tvingades eller omedvetet paverkades till att anpassa sig till den tro som enligt prasterna
var den enda rétta. Durkheim skulle kunna se konformismen som en funktion av folkets
reaktioner pa sociala fenomen som exempelvis hixprocesserna. Som tidigare sagt, genom
att utse och straffa syndbockar 6kar man sammanhéllningen i samhéllet och gor det mer

konformt.

En forklaring till de grymma avrittningarna av de som anklagats for trolldom tror vi att
man kan finna i Durkheims koppling mellan brott mot kollektivet och graden av
individualisering i samhéllet. Som vi ser det kan samhéllet under mitten av 1600-talet
beskrivas ett samhélle med en lag grad av individualisering, och ett brott mot kollektivet
kriver darfor, enligt det resonemang som tidigare atergavs, grymma offentliga
kroppsstraff. Det hidxorna och trollkarlarna anklagades for var brott mot kristenheten —
och hade alltsd den religidsa karaktir som enligt Durkheim kdnnetecknade den typ av
brott som riktades mot kollektivet. Aven Odman talar ju om hur den protestantiska
rorelsens ideologi legitimerade den tortyr som anvédndes for att fa fram bekdnnelser om
hiaxverksamhet, dd man menade att tortyren var ett sétt att ’hjdlpa” den anklagade att inse

sin synd, och ddrmed rdddas fran helvetesstraffet.

Odmans sitt att forstd och forklara historiska fenomen som hixprocesserna genom att
anvdnda sig av existentiella tolkningar dr ndgot vi tror att Durkheim skulle forkasta.
Durkheim menar att det inte gar att sitta sig in 1 en annan individs sétt att tdnka eller
kdnna. Vi méste gora oss fria frin alla slags forutfattade meningar och inte dgna oss at att
tolka fenomen med vér egen forforstaelse. Durkheim skriver att detta dr: ”detsamma som
att undersoka dem med den fOrutsidttningen att man har den minsta aning om vad de ar
och att deras karakteristiska egenskaper, liksom deras orsaker, inte kan upptickas genom
den noggrannaste introspektion” (Boglind, Eliaeson & Ménson, 1995, s. 225). Odman, &
andra sidan, menar att vi aldrig kan komma ifran var forforstaelse, och att det darfor ar

arligare att visa hur den har bidragit till vart arbete, @n att latsas att vi kan vara objektiva.



Diskussion

Odmans betoning av att man aldrig kan gora sig fri frén sin egen forforstaelse, och att det
ar drligare att synliggora denna &n att 14tsas vara objektiv, dr i vara dgon just drligare én
Durkheims ansats att det &r mojligt och nédviandigt att vara fullstindigt objektiv infor det
fenomen man studerar. Vi stéller oss frdgan om man verkligen kan vara s& objektiv som

Durkheim foresprékar, och om det finns nadgonting att vinna pé en sddan objektivitet.

I fokus for Odmans berittelse om den svenska mentalitetens och pedagogikens
utveckling genom historien finner vi, som tidigare ndmnts, manniskorna, de som var dér
nér det hinde, och som upplevde det som 1 vara 6gon dr historiska hindelser. Detta sitt
att aterge historien vickte olika reaktioner hos medlemmarna 1 var grupp, di nagra av oss
fann detta vara en intressant och levande historieskildring, medan en annan ansdg att
Odmans existentiella tolkningar blev alltfor detaljerade och ledde till att man som lisare
forlorade den rdda traden. En friga som kom upp till diskussion var dven om Odmans sitt
att gissa sig till hur de studerade ménniskorna kan ha upplevt sin situation &r

vetenskapligt, och vad detta har for inverkan pa upplevelsen av arbetets trovardighet.

Vad giller Durkheims funktionalistiska forklaringssdtt anser vi att det kan kritiseras da
det ar alltfor latt att forklara sociala fenomen om man ser funktionerna som
samhillsbevarande. Det dr ldtt att pa detta sétt hitta orsaker till sociala fenomen genom att
anvinda sig av en funktion i samhéllet som grund. Eftersom Durkheim inte tar ndgon
som helst hénsyn till t.e.x en individs psykologiska uppséttningar avfiardar han i sin
forklaringsmodell ménga samband som kan vara av betydelse for orsaker till sociala
fenomen. Exempelvis menar vi att Durkheims forklaringsmodell kan anvindas pa
dagsaktuella hindelser, som det som skedde den 11:e september. Hur samhéllet, i detta
fall USA, enas, opinionssiffror gér upp for den sittande regeringen och hela vérlden tycks
std bakom USA 1 kampen mot terrorismen. Att utse och straffa syndabockar dr funktioner
i samhidllet som stirker sammanhallningen. Detta &dr ett svar pd en av

samhillsvetenskapens eviga fragor: Vad haller ihop ett samhélle? Som Durkheim ser det
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hélls samhillet till viss del ihop av straffet. Straffet skall i detta fall avskricka liknande
rorelser eller individer fran att handla pa samma sitt igen. Men det har dven fatt en effekt
som dr den rakt motsatta mot vad terroristerna kanske hade tdnkt sig. Attacken har till
stora delar enat ett splittrat land och fungerat som den kraft som enar samhillet. Aven om
Durkheim kan kritiseras for att hans modell kan vara for enkel anser vi att hans teorier ar
vildigt intressanta. De har givit brinsle och stimulerat forskare till att producera teorier
som bygger pa eller dr utvecklingar av Durkheims tankar. Vi har dven funnit att det sétt
pa vilket Durkheim forklarar sociala fenomen stimulerar till tankar kring hur vi kan

anvénda oss av olika sétt att se pa var vardag och det som sker 1 var samtid.

I var jimforelse av Odmans och Durkheims forklaringsmodeller har vi funnit manga

skillnader, men dven fler likheter 4n vi hade trott.
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