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Skrivuppgift till momentet utbildningssociol ogiska metoder

| denna skrivuppgift har jag for avsikt att ta upp tankar och fragestallningar som
uppkommit i l&sandet av den anvisade kurdlitteraturen samt i arbetet med skriv-
uppgiften. Texten & indelad i tre avsnitt. Det forsta avsnittet, sociala fakta och
kollektiva forestéllningar, hanger samman med min tolkning och mitt urval ur den
anvisade kurdlitteraturen. | det andra avsnittet gors ett forsok till att anvanda
verktyg hamtade frén durkheimianerna, dvs. genom att fora ett resonemang kring
sociaa fakta och kollektiva forestaliningar och hur detta kan anvandasi min
forskning. Avslutningsvis tar jag upp fragan om anvandandet av diskursanalys
som verktyg och relationen mellan resultatet av en diskursanalys, sociala fakta

och kollektiva forestdIningar.

Socialafakta och kollektiva forestalIningar

Durkheim visar i texten The Evolution of Educational Thought hur skilda
forhadlnings-sétt som ligger till grund for utbildning & beroende av en ofantligt
stor méngd sociohistoriska och sociokulturella faktorer. Durkheim ger ett flertal
exempel pa hur kunskapsutveckling och utbildningssystem véaxer fram dver tid.
Ibland i mycket 1angsam takt och ibland nar behovet finns 6kar forandringstakten.
Utvecklingen av det vetenskapliga tankandet foljer ingen rak linje, utan gar i
manga olika riktningar. Manga ganger ett steg fram tva steg bak. En grund-
ldggande poéng i texten &r att forandringar i utbildningssystemet alltid &r en effekt
av forandringar och behov i samhéllet som helhet. Utbildningssystemets
forandring sasmmanfaller med sociala, samhélleliga, forandringar och ar déarmed
ingen isolerad foreteelse. Stora brott i utvecklingen kan bara ske ndr samhéallet
som helhet har ett behov av det som kan komma ur forandringsprocessen.

Exemplet som anfors & medeltidens fokusering p& en begransad del av den



grekiska civilisationen, namligen logiken. Durkheim menar, sdvitt jag forstar, att
det &ven under det som bendmns den "madrka medeltiden” funnits individer och
kollektiv som haft kannedom och kunskap om andra viktigainslag och bestands-
delar hos de antika grekiska filosoferna. Samhéllet som helhet var dock under
medeltiden annu inte moget for denna kunskap.

Med rengssansen aterupptécks den klassiska litteraturen och den medeltida
fokuseringen pa logiken kom att avta. Viktigt att kommaihag &r att den medeltida
fokuseringen palogiken banade véag for rendssansen. Skolastiken dppnade for
tanken om ett gavstandigt fornuft dér logiken bidrog till dess styrka.
Anledningen till detta "shift” forklarar Durkheim med sociala férandringar pa
andra tekniska, ekonomiska, religidsa nivaer och omraden. Kollektiva
forestdIningar bland manniskor andrar sig forst nar fundamentala grunddrag i den
sociala omgivningen har forandrats. Det handlar med andra ord om en fér
individen nédvéandig anpassning till omgivande villkor.

Durkheim var mycket kritisk till forestaliningen om att den méanskliga naturen
ar universell och evigt densamma. | sin essens varierar den inte 6ver tid och inte
heller i skilda miljoer. Istéllet pastar Durkheim att den manskliga naturen &r
involverad i en éndlds utvecklingsprocess. Denna process innebér att den
méanskliga naturen &r alt annat an en enhet, utan istéllet utsatt for en standig
uppl dsning och rekonstruktion. Variationen & oandlig betréffande bade tid och
plats.

Enligt Durkheim & samhéllsstrukturen tvingande. Det som &r tvingande & en
uppséttning sociala fakta. Dessa socida fakta & mer eller mindre fysiskt
patagliga. Grovt indelat kan de framstéllas som morfol ogiska fakta, vilket &r
materiella kulturella uttryck. Exempel pa detta & vagar, arkitektur, befolknings-
fordelning, etc. Den andraindelningen & sociala institutioner vilka ar sa
inbaddade i samhéllet att vi oftast tar de for givna, t.ex. sprak, normer, lagar och
sedvénjor. Den tredje indelningen av sociala fakta & sociala stromningar.
Massbeteenden, dar moden &r ett gott exempel, kédnnetecknar denna strémning.
Indelningarnas bestandighet foljer fallande ordning, dvs. de som Durkheim kallar
for morfologiska fakta & det som & mest stabilt. De ovan forklarade

indelningarna av sociala fakta ar ett sitt att forstd ramarna for det vi kallar



verklighet. Med andra ord fods vi in i redan uppréttade kollektiva férestélIningar
dér ramarna & givna av sociaa fakta, vilka Durkheim bendmner kollektiva
representationer.

Savitt jag forstar Durkheim &r helheten, dvs. samhéllet, mer &n summan av sina
delar. En foljd av detta &r att studier av sociala fenomen inte kan utga fran den
individuella- och psykologiska nivan eftersom detta leder till meningsreduktion.
Ett socialt fenomens orsak och funktion kan endast studeras utifran ett annat
sociat fenomen som befinner sig pa samma niva.

Hos Durkheim & funktionsférklaringen en del av den vetenskapliga analysen.
Hér gors skillnad mellan orsak och funktion. Ett funktionsresonemang kan inte
ersitta orsaksforklaringar eftersom bada & nodvandiga for en fullstandig analys.
Foljande citat gor resonemanget lite tydligare: Att visa vad ett faktum har for
funktion &r inte detsamma som att forklara hur det uppstatt eller varfor det ser ut
som det gor.*

Durkheims tidiga vetenskapliga metod kan beskrivas som ett forsok att avtacka
sociaafakta, kollektiva representationer, monster och strukturer med hjélp av en
distanserad analys. Man kan ocksa uttrycka det genom pastéendet att manniskor
som befinner sig i handelsernas centrum har den simsta utgangspunkten for att fa
syn pa orsakerna som ligger till grund for héandelserna. Forskningsobjektet ska
studeras utifran. Forskningsobjektet kan inte studeras inifran med utgangspunkt i
aktorernas subjektiva synsétt. Detta hanger bland annat samman med viljan att
undvika meningsreduktion. Det & ocksa viktigt att forskaren strévar efter att sitta
egna forforestélIningar inom parentes. Statistiska register ar viktiga kallor vid
datainsamling. Anléggandet av ett historiskt perspektiv ar ofrankomligt. Detta for
att fa syn pa sociohistoriska och sociokulturella faktorers paverkan pa forsknings-
objektet.

Senare i livet tillampade Durkheim mer av hermeneutisk ansats. Har var
utgangspunkten aktorernas egna upplevelser, kansor och forstael se. Det & dock
viktigt att pdpeka att al forskning maste vara majlig att lyftatill en hogre

generaliserbarhetsniva. Det handlar om att |yfta teoribildningen till en
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overindividuell och strukturell niva.? Grundldggande for b&de forskning och
undervisning & jamforelser. For att kunna forsta och fa syn pa olika aspekter i och
kring forskningsobjektet & jamforelser ofrénkomliga. Detsamma galler under-
visning dér forstéelsen av det redan kanda maste brytas mot det okanda. Pa s vis
uppstar en form av dialektisk process vilken méjliggor en slags dubbelverkande

|&randesituation.

Durkheimianernas verktyg...

| detta avsnitt gors ett forsok till att tillampa ett par av durkheimianernas verktyg.
Utgangspunkten for resonemanget ar ett forsok till att synliggora erfarenheter av
demokratisk fostran bland gymnasieungdomar. Denna begransade tillampning
utgdr fran fragan om hur tillagnandet av olika politiska och demokratiska
varderingar ser ut i olika ungdomskontexter ? Tva sammanhang som fokuseras har
& skolan och fritidsaktiviteter. En atskillnad mellan skola och fritid m6jliggor
jamférelser mellan dem. Vilka forestaliningar om demokratisk fostran kan komma
till uttryck nar det géller skolan respektive fritiden. Nu &r visserligen bade skolan
och fritiden grova indelningar, men kan anda vara vettiga ingangar. | fraga om
fritiden kan denna avgransas till organiserad fritidsaktivitet dar ett urval av
ungdomar studeras. N&r det géller skolan kan denna avgransas till nagra skolor i
en kommun. Har aerstar en hel del tankearbete.

Vad innebér datillampandet av verktygen sociala fakta och kollektiva
forestdlIningar for min fragestalining? Det & majligt att tillampa tanken om
sociala fakta for att eventuellt fa syn pa kollektiva forestéliningar hos de
ungdomar som ingdr i studien. Sociala fakta &r tvingande strukturer som ligger till
grund for hur manniskor uppfattar sin verklighet. En forutséttning i det foéljande
resonemanget &r att kollektiva forestéllningar ar verksamma pa olika nivaer i
samhdllet. Savitt jag forstar & kollektiva forestalIningar sociala konstruktioner
vilka uppstar 6ver tid i olika sociala gemenskaper. Det kan med andra ord
beskrivas som historiskt och socialt betingat. Olika sociala gemenskaper har olika

nyanser i sina kollektiva forestdllningar och kan indelas i olika tankekollektiv
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beroende pa bland annat etnicitet, klass, kon, dlder, etc. Varje individ ingar
siledes i flera olika tankekollektiv.®

| texten ovan tar jag upp sociala faktai egenskap av sociala institutioner vilka
vi oftast tar for givna, t.ex. sprak, normer, lagar och sedvanjor. Néar ett forsok till
att besvara forskningsfragan utfors, dvs. hur tillagnandet av olika politiska och
demokratiska vérderingar ser ut i olika ungdomskontexter, ar det lampligt att soka
efter tvingande strukturer.

Exempel pa fragestdlningar vid datainsamling kan vara frégor om hur
ungdomarna uppfattar skrivna och oskrivna regler? Hur uppfattar de sina mgjlig-
heter till inflytande? Hur ser tillgangen till information ut? Hur ser beslutsgangar
ut och vem skriver dagordningen? Vad &r viktigt respektive oviktigt for
ungdomarna? Vad &r intressant respektive ointressant? Vilka férvantningar har
vuxenvéarlden? Till det sista kan det vara vettigt att skilja palarare, forddrar och
vuxna inom ramen for fritidsaktiviteter.

Det &r viktigt att gora en grundlig undersokning och beskrivning av den
kontext ungdomarna befinner sig i. Det finns en stor mangd faktorer som paverkar
ungdomarnas forestalIningar om demokratisk fostran i skolan och pa fritiden. Har
uppstar en avgransningsproblematik som jag @nnu inte har tagit tag i. Hur mycket
ska man ta med och anda ha en mgjlighet att samlain och bearbeta materialet. Hur
mycket kan man avsta fran och anda bibehdlla en mening och ett varde i
materialet. Risken finns annars att analysresultatet blir taget ur ett sasmhdleligt
sammanhang och darmed inte trovardigt.

Avslutningsvis fragan om det & metodmassigt mgjligt att utfora en diskurs-
analys av det insamlade materialet. Vid seminariet den 19 februari diskuterades
Foucaults olika diskursbegrepp. Under den diskussionen funderade jag ver
skillnaden mellan diskursbegreppet, i betydelsen inkluderande och exkluderande,
och relationen sociala fakta som tvingande ramverk. Diskursbegreppet handlar om
uttalanden som star friafran den talande. Diskurs och diskursanalys handlar ur
den betydelsen om att i en given mangd uttalanden synliggora radande diskurser.
Vad & det som kommer till uttryck bland uttalandena? For mig handlar da

diskursen om ett innehall, en essens som paverkar det yttre? Sociala fakta & andra
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sidan handlar om yttre tvingande faktorer som paverkar det inre? Frégan & da om
man kan anvanda sig av bade teorin om sociala fakta och diskursbegreppet i
betydelsen analys av uttalanden samtidigt?

Jag undersoker erfarenheter av demokratisk fostran och samlar pasavisin
uttalanden, forestallningar om demokratisk fostran i en given kontext. Den givna
kontexten & skolan som institution. En annan kontext ar fritidsaktiviteter. Ur de
samlade uttalandena framtrader férhoppningsvis nagot som kan liknas vid
kollektiva forestallningar. Beroende pa fragekonstruktionerna &r det intressant att
forsoka fanga in granser for det uppfattat mojligai den givna kontexten. Kan da

de granser som eventuellt framtrader betraktas som sociala fakta?
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