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Walter Benjamins
bidrag till litteratursociologin

av Donald Broady

I litteraturkritiska och litteraturvetenskapliga sammanhang namns Walter
Benjamins namn ofta, inte minst darfor att hans aforismartade sentenser
gor sig sd bra som russin i en framstallning. Men han skriver svart och har
blivit utsatt for vitt skilda tolkningar, vilket artikelns inledande orientering
i sekundarlitteraturen om Benjamin ger besked om. Det ar latt att i hans
verk finna inslag av saval marxism som vansterhegelianism och t.o.m.
judisk mystik.

| foljande artikel laggs tonvikten vid det i Benjamins 30-talsproduk-
tion som pekar fram mot nutida litteratursociologisk disskussion. | sin
analys av den litterara produktionen argumenterade han for att de konst-
narliga produktionsmediens tekniska utveckling har en revolutionar funk-
tion. Paradexemplet ar Brechts episka teater, dar kombinationen av olika
verkningsmedel (musik/text, prosa/drama) och elimineringen av kompe-
tensbarriarer mellan skadespelare, publik och kritiker far en emanciperande
effekt.

Storst framtida anvandbarhet anser artikelférfattaren att Benjamins
medvetandesociologiska teorier har. Med utgadngspunkt fran Lukéacs’
tidiga arbeten forsokte Benjamin rekonstruera receptionsformer, litterara
grepp och genrer ur deras samhalleliga uppkomstbetingelser. S& analy-
serade han exempelvis den brottstycksartade, allegoriska form som ut-
marker Baudelaires diktning som en historiskt bestdmd erfarenhetsform
hos manniskor som skyddar sig mot den fortingligade omvarlden genom
att fragmentera den.



I
Walter Benjamin
(1892 —1940)

hade samma bakgrund, tysk-judisk bour-
geoisiemiljo, som manga generationskam-
rater inom mellankrigstidens radikala
intelligentia. Det tidiga tjugotalets in-
flation ruinerade familjen och Benjamin
kom som proletariserad intellektuell i1
kontakt med marxismen, som sarskilt
under 30-talet influerade hans arbeten,
men pd ett egenartat sdtt legerad med
bildningsarvet fran studietiden: Platon,
Kant, Goethe och judendom. Han for-
sorjde sig som kritiker, essdist, recensent,
Oversattare. Fran slutet av 20-talet var
han knuten till kretsen kring Hork-
heimer och Adorno (frankfurtskolan)
och fran 30-talets mitt fick han manatliga
underhéll fran det av Horkheimer ledda
Institut fiir Sozialforschung. Den knappa
men regelbundna inkomsten var av stor
betydelse for Benjamin som stdndigt
pinades av dalig ekonomi. Efter att ha
lamnat Tyskland d& Hitler tog makten
1933 levde Benjamin till sin d6d huvud-
sakligen 1 Paris. Hannah Arendt! en
ndra van till Benjamin under emigrant-
aren, tror att Bertolt Brecht var den
maénniska som da betydde mest for ho-
nom. Ett par somrar bodde Benjamin
hos Brecht i dennes danska exil och bre-
ven visar att han upplevde de besoken,
med arbetsro, schackpartier och samtal
och utsikt 6ver sundet som andningshal i
en tillvaro som annars mest var isolering
och brist pd pengar och publicerings-
mojligheter.

De marxistiska inslagen i Benjamins
produktion bor sittas i relation till hans
position som proletariserad intellektuell.
Nir han i mitten av 20-talet umgicks
med Bloch och Asja Lacis, ldste Lukacs’
Historia och klassmedvetande och tog
stiallning for kommunismen, hade famil-

jen nyligen ruinerats och han kunde inte
langre rikna med den framtid han av
allt att ddma berett sig for, som privatlard
med arbetsfri inkomst. Aven universitets-
karridren havererade. En docentur gav
vid den tiden ingen inkomst utan forut-
satte en inkomst, och Benjamins egent-
lingen ganska halvhjiartade forsok att
skaffa docentkompetens kan tolkas s&
att Benjamin velat tvinga fadern att som
brukligt var forsorja honom2. Hela 20-
talet parasiterade Benjamin pa sina for-
dldrar, hade trots stindiga kontroverser
bostad och arbetsplats hos dem och an-
sdg det sjalvklart att fadern borde képa
honom ett antikvariat eller nagot annat
att leva pa, kort sagt vigrade han att sluta
dromma om den arbetsfria inkomsten.
Som andra bland Weimartidens intellek-
tuella fick Benjamin erfara att han sak-
nade kontrollen 6ver de produktions-
medel” han behovde for sitt arbete (tid-
ningar, forlag etc.) och den insikten
bidrog till att intressera intelligentian
£6r produktionsmedlens socialisering och
hénvisade den 'till solidaritet med pro-
letariatet3 I sammanhanget ar de im-
pulser Brecht gav Benjamin viktiga. Som
en orsak till sin hoga uppskattning av
Brechts Versuche angav Benjamin att
dessa

7ger inblick i de intellektuella villkor
under vilka folk som jag arbetar hir
i landet /—— —/ for att inte tala om
de materiella som med tiden gjort
min existens — utan nagon férmoégen-
het alls, t.o.m. utan ndgon fast in-
komst — till en paradox”4

Benjamins stillning som prolelarise-
rad intellektuell var en betingelse for
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hans kommunistiska stillningstagande,
men sjdlvfallet var han ingen proletir
och han uppfattade sig inte heller som
sidan, han attackerar tvirtom samtida
vansterintellektuella som f6rséker for-
neka sin borgerliga bakgrund:

"Den intellektuelle iklider sig den
proletdra existensens forklidnad, men
utan att dirmed pd minsta sitt vara
forbunden med arbetarklassen. Dir-
med f6rs6ker han uppnd det illuso-
riska malet att sti Over klasserna,
framfor allt att std utanfér borgar-
klassen™.5

Men det forsoket ar utsiktslost ty

”Proletariseringen av en intellektuell
skapar nistan aldrig en proletir. Var-
for ? Eftersom borgarklassen fran barn-
domen givit honom ett produktions-
medel i arv i form av bildning och pa
grund av bildningsprivilegiet blir han
solidarisk med borgarklassen och
kanske #dnnu mer den med honom.”6

Benjamin kritiserar den véletablerade
forestallningen om en “frittsvdvande in-
telligens” (jfr. Habermas 1971 162) hojd
ovan klasserna. Han tolkar vinsterradi-
kalers intresse for trasproletariatet som
uttryck for en stravan att i likhet med
trasproletirerna std vid sidan av klas-
serna’ och angriper Hiller, som propa-
gerade for de intellektuellas maktover-
tagande8 och Benda som tilldelar de
intellektuella den virldshistoriska mis-
sionen att ldra ut tidlésa méanskliga vir-
den som frihet och ritt och minsklighet.?
For egen del sig Benjamin sanningen om
sin borgerliga bakgrund i vitégat. Han
skrev i hog grad for en borgerligt bildad
publik och ansdg det vara god taktik:
han hiavdar 1930 att ”Den egna klassens
politisering 4r den enda uppgift som en
skrivande revolutionir ur borgarklassen
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kan ta pa sig”!0 och aret ddrpd lamnar han
Brecht foljande motivering till sitt be-
slut att dra sig ur ett redan lingt ginget
tidskriftsprojekt (Benjamin hade ldst det
forsta numret i manuskript och funnit
det alltfor journalistiskt, utan vetenskap-
lig halt):

tidskriften planerades som ett organ
vari fackméan ur det borgerliga ligret
skulle ataga sig att framstilla krisen
i vetenskap och konst. Det skulle ske
med avsikten att visa den borgerliga
intelligentian att den dialektiska ma-
terialismens metoder borde bli vig-
ledande for dem utifrdn det som var
allra noédvindigast for dem sjdlva —
det som var nddvindigt for den and-
liga produktionen och forskningen,
i sista hand det som var nddvindigt
for deras existens. Tidskriften skulle
propagera foér den dialektiska mate-
rialismen genom att tillimpa denna
pd fragor som den borgerliga intel-
ligentian &r tvungen att erkiénna som
sina allra egnaste. Jag har ocksi sagt
Er att jag upplever denna tendens som
utmérkande for just Era arbeten,
men ocksd i hur hog grad just dessa
bevisar for mig att produktionen av
sddana bidrag, som utgér ndgot helt
nytt inom den tyska litteraturen,
svarligen later sig forenas med den
journalistiska  aktualitetens  ford-
ringar.11

Benjamin ville alltsd f& “den bildade
borgerligheten att spetsa oronen”!2. Det
vittnar hans produktion om. Frénsett
recensionerna, som i hog grad var bréd-
skriveri, samt en del mer sko&nlitterdra
texter skrev Benjamin svart, han skrev
for en skolad publik — man maste hélla
i minnet att den samtida intelligentian
var ett manstarkt skikt — och han und-
vek spridkbruk och stillningstaganden
som borgerliga ldsare skulle uppfatta som
dogmatik. Benjamins beroende av Institut



fiir Sozialforschung har betydelse i sam-
manhanget. Manga av hans viktigaste
arbeten skrevs pd uppdrag av institutets
Zeitschrift fur Sozialforschung, vars re-
nommé i den akademiska virlden inte
fick dventyras — tidskriftens redak-
torer for ganska burdust fram med Ben-
jamins bidrag och krivde att han skulle
mildra sin marxistiska terminologi.l3 Mot
slutet av sextiotalet forsokte marxister
leda i bevis att dessa ingrepp gillde myc-
ket mer 4n bara sprikbruket, att Hork-
heimer och framf6r allt Adorno valdfort
sig pa Benjamins marxistiska intentioner,
se t.ex. Gallas 1968.

Att Benjamin utsidg den bildade bor-
gerligheten till sin mélgrupp tjinade f6r-
stas ocksa till att infér honom sjilv och
andra legitimera hans sitt att leva: en
apologi fér den intellektuelles traditio-
nellt isolerade position, fér politisk radd-
héga, kuridsa antikvariska intressen, aris-
tokratisk attityd och distans till den
organiserade klasskampen.

II
Frontlinjer 1 bedom-
ningen av Benjamin!4

Adorno

Den férsta vigen av intresse for Benja-
min bir Adornos prigel (”’Charakti-
ristik Walter Benjamins” i Neuen Rund-
schau 1950, Schriftenutgivan 1955). Ben-
jamin hade liart kdinna Adorno redan
1923, under studietiden i Frankfurt.
Senare kom Adorno att fungera som
kontaktman mellan Benjamin och Insti-
tut fiir Sozialforschung, han gav rad och
direktiv i synnerhet for de arbeten Ben-
jamin skrev fOr institutets Zeitschrift
fiir Sozialforschung, och under tre dec-

cennier, frin Benjamins d6d 1940, f6r-
valtade han merparten av de stora méang-
der opublicerat material Benjamin lim-
nat efter sig.

Adorno iklidde sig handledarens roll.
Det finns mycket mer givande 4n tagande
i hans brev till Benjamin (breven finns
samlade i Adorno Uber Walter Benja-
min):

For det forsta ville Adorno skydda det
han uppfattade som Benjamins verkliga
egenart mot tendenser till vulgdrmateria-
lism och reduktionism: Benjamin tar
fasta pd enstaka litterdra, ideologiska etc.
fenomen och kopplar dem till midnniskors
yttre beteende eller till ekonomiska ske-
enden utan den for Adorno oundging-
liga férmedlingen genom den samhill-
liga helhetsprocessen. Benjamin lade ex-
empelvis mirke till att 1840-talets phy-
siologi-litteratur — skildringar av gatu-
livets “typer” i Paris: gatuhandlare,
snobbar osv — var osannfardig i det att
den framstillde sina studieobjekt som
alltigenom vinliga, utan varje ond av-
sikt.

Varfor? Benjamin ger svaret: Stor-
stadsmédnniskan ser mer dn hon hor och
oroas av att oupphorligen se ménniskor
utan att tala med dem. Eftersom hon
kédnner sig hotad har hon behov av att
intala sig att dessa medméinniskor har
goda avsikter och physiologi-litteraturen
forser henne med de skygglappar hon
behover. Ett annat exempel: Benjamin
beridttar om tidens gigator i Paris, pas-
sagerna, med hdnvisning till att flanéren
behovde mer utrymme #&n trottoaren
kunde erbjuda.!l5 Adorno kunde inte
acceptera detta for Benjamin karakti-
ristiska tillvigagdngssitt, att géra mén-
niskors omedelbara reaktioner och yttre
beteende ansvarigt for fenomen (physio-
logi-litteraturens godmodighet, passa-
gerna) som enligt Adorno blott kunde
forstds samhilleligt férmedlade.’6 Lika
litet tolererade Adorno den traditionella
vulgirmaterialism — Benjamin var dock
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i mindre grad hemfallen &t den — som
sitter kulturella fenomen i oférmedlad
forbindelse med i tring mening ekono-
miska (Benjamin forklarar t.ex. Baude-
laires vindiktning fran seklets mitt med
att hinvisa till de samtida kraven pa
vinskattens avskaffande).l7 .

For det andra ville Adorno att Benja-
min skulle utveckla den dialektiska, he-
gelska sidan av sitt tinkande. I de fort-
16pande brevkommentarerna till passage-
arbetet rddde han Benjamin att motsté
sin bojelse for till foga forpliktande meta-
forer, for isolerade detaljiakttagelser av
ytfenomenen samt for sddana analogier
‘och reduktioner som vi sett prov pa ovan.
Benjamin borde i stillet hélla fast vid
totalitetsperspektivet med analysen av
varuformen under Baudelaires epok som
utgadngspunkt. Men Adorno férde en
ojamn kamp, i efterhand har han konsta-
terat att Benjamin som ’gjorde det frag-
mentariska till princip” aldrig acceptera-
de Hegels och Marx’ totalitetsbegrepp.1®
Vidare forsokte Adorno formé Benjamin
att uppmérksamma dubbelkaraktdren hos
det fetischerade medvetandet — detta ir
inte enbart falskt medvetande utan dértill
verklighet: Att proletirerna &lskar fa-
briksvisslan 4r inte som Benjamin an-
tyder!® bara en borgerlig 16gn ritt och
slatt, utan hinger samman med att pro-
letariatet ju &r en produkt av kapitalet;20
och i sina kommentarer till passagepro-
jektet i dess olika faser anklagar Adorno
ideligen Benjamin for att inte se fan-
tasmagoriernas dubbelhet: varans fetisch-
karaktér dr ju inte enbart en medvetan-
dets subjektiva forestillning utan har
objektiv existens och ar dialektisk i den
eminenta meningen att den producerar
medvetande”. Varans fetischkaraktir och
andra fantasmagorier méste forstds som
objektiva historie-filosofiska kategorier
och goras till féremal for dialektisk kons-
truktion, de far ej reduceras till blott
skenverklighet2! Adornos syn pd dubbel-
heten hos det fetischerade medvetandet
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ar rimlig, samma pépekande 4r en huvud-
punkt redan i Korsch’s Marxism och
filosofi (1923)22 och Lukécs férsokte
samtidigt hirleda de fetischerade med-
vetandeformerna ur deras uppkomstbe-
tingelser. Diaremot blir Adornos resone-
mang tvivelaktiga nir han i polemik med
Benjamin hdvdar att ocksi en utpriglat
ideologisk forestéllning skulle vara bade
sann och falsk, ndmligen forestillningen
att den autonoma konsten innehdller ett
moment av frihet; Adorno ansig att den
borgerliga estetikens autonomibegrepp
visserligen har en magisk (falsk) sida
men ocksd en emancipatorisk (sann) som
vetter mot friheten, det medvetna ska-
pandet23

Adorno ansig alltsd for det forsta att
Benjamins teologiska, spekulativa egen-
art var oforenlig med varje slags meka-
nisk materialism, fér det andra ville han
paverka Benjamin till att utveckla den
dialektiska sidan av sitt tinkande i rikt-
ning mot Adornos egen hegelska Marx-
konception. I ett brev av 10 nov. 1938,
dir Adorno i praktiken refuserar den
mest omfattande text som Benjamin
fardigstédllde ur passageprojektet (Das
Paris des Second Empire bei Baudelaire)
framkastar han tanken att missriktad
solidaritet med Institut fiir Sozialfor-
schung skulle forlett Benjamin till dum-
heten att utsitta sina tankar fér en ma-
terialistisk (inte marxistisk) forcensur24
Men i andra sammanhang, mest explicit i
sin harda kritik av Kunstwerkuppsatsen 25
skyller Adorno Benjamins vulgidrmarxis-
tiska och odialektiska snedsteg pd Brechts
inflytande, och Benjamin sjilv visste att
Adorno skulle anse det vara en olycka:
om Brecht fick influera passagearbetet.26

Vinstern kritiserar Adorno

1967—68 brét nasta vag av Benjamin-
intresse fram i och med att Adornos



Benjamin-interpretation attackerades frin
vinster (tidskriften Alternatives héften
56/57, 59/60, Heissenbiittels artiklar i
Merkur, Salzinger i Kiirbiskern). Kon-
frontationen maste ses som ett frontav-
snitt i den tyska universitetsvinsterns
samtidiga uppgorelse med den etablera-
de frankfurt-traditionen: i Frankfurt
fronderade de radikala studenterna mot
ldrositets patriark Adorno och upphdjde
Walter Benjamin till ’sin” foretradare for
materialistisk litteraturteori?’ och kret-
sen kring Adorno uppfattade angreppen
som uttryck for prakticism och ultra-
viansterism28. Adorno anklagades for att
ha velat dolja den materialistiska och
med Brecht besliktade, till praxis for-
pliktande sidan av Benjamins insats, t.ex.
genom att lita sina egna intentioner gilla
for att vara Benjamins eller genom att
forligga dessa Benjamins “verkliga™ in-
tentioner till hans férmaterialistiska 20-
talsproduktion. Anklagelserna gillde inte
bara den posthuma presentationen av
Benjamin (ohederlig publiceringspraxis
med stympade brev och vanstillda citat)
utan dven Adornos forsok att styra Ben-
jamins arbete under dennes livstid; att
Benjamin var ekonomiskt beroende av
Institut fiir Sozialforschung och darfor
tvungen att ritta sig efter Adornos di-
rektiv har patalats inte bara av vinster-
kritikerna.? Vinsterkritikerna féste stort
avseende vid brottet — ett brott som
Adorno, Wiesenthal m.fl. férnekar —
mellan det metafysiska i Benjamins ti-
diga arbeten och materialismen 1 vissa
30-talstexter, inte sidllan argumenterade

de med st6d enbart i dessa senare texter,

t.ex. “Konstverket i reproduktionséldern”
(Scharang) eller ville se den uppsatsen
som teoretisk utgdngspunkt for hela
passagearbetet (Brenner).

Visserlingen forde den polemiska situa-
tionen och koncentrationen till ett fatal
av Benjamins texter till att vénsterkriti-
ker sopade undan visentliga skillnader
mellan hans konstsociologi och Brechts

(Gallas 1971 gor Benjamin till Brechts
stridskamrat i expressionismdebatten) el-
ler till att de &verbetonade hans meka-
niskt-materialistiska sidor (Enzensberger
som i sin mediateori bygger pd Benjamin,
upprepar dennes misstag frin 30-talets
mitt att Overskatta betydelsen av. pro-
duktionsmedlens utveckling och didrmed
forsumma produktionsforhallanden och
klasskampen). Men det var vid 60-talets
slut hog tid att sdra mellan Adornos och
Benjamins egna intentioner och trots att
Adornos krtik av Benjamin till dels &ar
vardefull hade hans- Benjamininterpre-
tation dittills (som Wiesenthal pédpekar)
gjort storst skada genom att uppmuntra
de gingse mystifierande forestiallningarna
om den gitfulle Walter Benjamin. Vins-
terkritikernas bidsta bidrag (Brenner,
Holtz) visade att Benjamins arbeten fast-
an motsigelsefyllda och kameleontiska
inte var obegripliga utan kunde anvéndas
for vetenskapliga andamal.

Ovriga Benjaminuttolkare

Benjamin har lasts pa flera sitt: Enligt
Gershom Scholem, en av Benjamins
nirmaste vinner som blev professor i
judisk mystik i Tel Aviv, var Benjamins
verkliga egenart av spekulativt-teologiskt
slag medan hans marxism inte var annat
an sjalvbedriageri”, ett sprakbruk utan
tackning3! och i det omdomet har Scho-
lem féatt medhall frin ett f6r honom si-
kert ovintat hall, -nidmligen fran Fritz
Raddatz (kommunist, kind fér dén om-
fangsrika antologin Marxismus und Lite-
ratur) i en besk men inte sdrskilt Gverty-
gande artikel om Benjamin i november-
haftet av Merkur 1973. Hannah Arendt
publicerade 1968 en stor essi som for-
blivit den utforligaste Benjaminbiografin,
dar hon f6rsvarade den konservative
samlaren och esteten Benjamin mot sivil
Adornos som nyare marxisters och
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Scholems ansprak. Vidare har Benja-
mins forsok att avldsa verkligheten som
text tolkats hermeneutiskt (Holz 1967,
Habermas 1972) och semiologiskt (Mad-
sens Semiotik & dialektik och andra
danska teckenlirde i Poetik och Exil).
Peter Biirger (1971) virderar honom som
surrealismens store teoretiker (Bloch in-
rangerade redan i Erbschaft dieser Zeit
Benjamin sjilv bland surrealisterna, vil-
ket gjorde denne ursinnig). Enligt Lise-
lotte Wiesenthal (1973) hoér Benjamin
som vetenskapsman inte alls hemma i
den vinsterhegelianska tradition (Lukacs,
Korsch, Bloch, Adorno, Horkheimer)
dir det ar brukligt att placera honom.
Miénga har hdvdat att Benjamin politiskt
sett snarare var anarkist eller blanquist
4n marxist. Och sa vidare.

Benjamins anviindbarhet i framtiden

Benjamins produktion ir sédledes s&
komplicerad att eftervirlden grilat om
huruvida han i forsta hand var kom-
munist eller judisk mystiker eller konser-
vativ skénande eller férkidmpe for den
kritiska teorin.

Att han tolkats si olika hinger delvis
samman med skilda syften: vissa inter-
preter vill sla fast vad Benjamin egentligen
menade (Wiesenthal 1973, bidragsgivar-
na till Text-Kritik 31/32), andra ar mer
intresserade av att sjilva bygga vidare
pa brukbara ansatser i hans arbeten
(Madsen 1971, Scharang). Vidare har
man varit oense om i vilka texter den
»verklige” Benjamin ska s6kas: kretsen
kring Alternative liste som sagt helst de
Brecht-influerade 30-talstexterna, medan
Wiesenthal och andra som betonat kon-
tinuiteten i Benjamins produktion girna
refererat till hans 20-talstexter.

Den hir artikeln ska begrinsas till dels
Benjamins uppfattning om litterdr pro-
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duktion, dels hans analyser av med-
vetandeformernas sambhilleliga betingel-
ser.

Visserligen har Benjamins tankar om
litterdir produktion gjort nytta men jag
forestiller mig att de nu spelat ut sin roll
eftersom de lider av en del svagheter.
Dessutom #r Brechts besldktade arbeten
ganska vil kidnda.

Diéremot borde Benjamins analyser av
medvetandeformer kunna goras frukt-
bara, i synnerhet i forbindelse med de
senaste drens medvetandesociologiska
framstotar, som fran Tyskland importe-
rats till Danmark och som ocksd provas
pé flera hill i Sverige — Arne Melbergs
antologi Den litterdra institutionen (1975)
innehaller forsok till tillimpningar pa
svenskt historiskt material — och vars
Marx-forstielse mycket grovt sagt finns
komprimerad i 1857 ars Inledning”
(tryckt bl.a. i Grundrisse); traditionella
Marxtolkare hinvisar ju hellre till For-
ordet till Till kritiken av den politiska
ekonomin.

I Norden har Arhus blivit hdgborgen
for denna framvixande medvetandeso-
ciologi, bidrag strommar fran forlagen
GMT och Modtryk: t.ex. Schanz, Lund-
kvist, Serensen, Marquardt, kollektiv-

~arbetet Tegneserier samt palitliga Over-

sittningar fradn tyska. Det dr forsok att
knyta samman ett grundligt studium av
Marx’ kritik av den politiska ekonomin
med den hegelska marxistiska traditio-
nen fran Lukacs’ Historia och klassmed-
vetande 6ver Adornos och Horkheimers
trettiotalsproduktion till nutida tysk so-
ciologi i frankfurtskolans forlingning.
Ambitionen ir att overskrida traditionell
ideologikritik och over huvud att klara
sig utan den problematiska bas/&verbygg-
nadsmodellen (utom for rent metaforiskt
bruk), for att i stillet framstélla det bor-
gerliga samhillet som en helhet dédr olika
sektorer pa skilda sdtt subsumeras un-
der kapitalet och virdelagen: Litteratu-
ren tillhor 4n si lange (kulturindustrins



produkter undantagna) de samhélissek-
torer som faller utanfér den totalitet som
kapitalets kretslopp konstituerar. Av det
skiilet kan litteratursociologisk metod
inte hirledas ur dialektiken (= kapital-
logiken). Dessa danska “kapitallogiker™
brukar anklagas for att frossa i kapitalets
vasenslogik och strunta i klasskamp och
kapitalismens reella utveckling, men for
litteratursociologins vidkommande upp-
fordrar deras arbeten egentligen till raka
motsatsen: Marx’ framstillningsmetod
ir betingad av sitt objekt, kapitalets krets-
lopp, och i det sammanhanget dr begrepp
som totalitet, produktion, karaktirsmask,
dialektik, visen och framtriadelseform
osv. vildefinierade och meningsfulla. Om
de ocksd har en mening for litteratur-
sociologin, och i si fall vilken, kan inte
avgdras a priori utan madste undersdkas
konkret-historiskt.  Litteraturforskaren
kan alltsd med gott samvete gora sig kvitt
diverse ’dialektiska lagar’ och ’marxisti-
ska principer” som hittills mest varit i

viagen. Litteraturforskaren kan ge upp

alla fifinga anstrangningar att bygga en
“litteraturteori” pd samma nivd som,
eller deducerad ur Marx’ logiska fram-
stiallning av kapitalismens skelett, till
vilken dock litteratursektorn liksom sam-
hillets 6vriga mjukdelar sjalvfallet maste
relateras.

Benjamin kidnns aktuell inte minst
eftersom han i likhet med dessa danska
och jamforbara forsok (t.ex. Haugs varu-
estetik) att komma férbi ideologikritiken
har formgenetiska ambitioner, dvs. han
vill rekonstruera varseblivningsformer,
litterdara former (grepp, genrer) ur deras
samhilleliga uppkomstbetingelser. Ben-
jamin kunde knyta an till Korsch’s och
framfor allt Lukacs’ arbeten fran tidigt
tjugotal. (Ordet form” far inte miss-
forstas. En form 4r inte ett tomt kirl
utan som hos Hegel och Marx relaterad
till sitt specifika inneh4ll.)

I11
Litterdr produktion

Att utveckla litterira produktionsmedel

I Forfattaren som producent” (1934)
reste Benjamin kravet att en progressiv
intellektuell” ska omfunktionera sina
produktionsmedel. S& hir sammanfatta-
de han uppsatsens tes:

“ett avgérande kriterium pd en revo-
lutionir funktion hos litteraturen lig-
ger i omfattningen av de tekniska
framstegen, som leder till en omfunk-
tionering av konstformerna och dir-
med ocksd av de intellektuella pro-
duktionsmedlen” 32

Tankegingen ar inspirerad av Brecht.
Begreppet omfunktionering dr Brechts33
och dennes episka teater ir Benjamins
paradexempel pa att en forfattare for-
matt omfunktionera sina produktions-
medel, t.ex. genom att rasera skrankor
mellan tidigare atskilda verkningsmedel:
mellan musik och text (Benjamin hin-
visar till Eislers formulering: endast
ordets medverkan kan férvandla en kon-
sert till ett politiskt mote)34, mellan prosa
och drama (den episka teatern utnyttjar
det skrivna ordet dels direkt — i plakat
och titlar — och dels i en Gverford an-
vindning av dess funktionssitt: om
dramat traditionellt ’gestaltar skeenden’
sd inkorporerar den episka teatern dven
’det formulerade’, bokens verkningsme-
del: >’ Ocksd i dramatiken bor fotnoten
och—det jamférande bladdrandet in-
foras’ ’)35 och inte minst mellan skdde-

" spelare och publik (den litterdra produk-

tionsapparaten ar bittre ju mer den
Overfor konsumenten till produktionen,
kort sagt gor liasare eller dskadare till
medverkande”. For larostycket36 giller
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i 4n hogre grad det som ocksd giller for
annan episk teater, att vara “avsedd lika
mycket for de spelande som for aska-
darna”, eftersom ’det genom utpriglad
avsaknad av apparat forenklar och upp-
muntrar publikens rollbyte med aktoren
och aktorernas med publiken. Varje
askddare ska kunna bli en medspelare.”37)

Benjamin har flera exempel pad hur
kombinationen av tvd slags produk-
tionsmedel leder till sprangartad utveck-
ling av en intellektuell produktions-
apparat. Samtidigt med att socialismen
boérjade goéra sig gillande uppstod foto-
grafiet ’som det forsta verkligt revolu-
tiondra reproduktionsmedlet”. 1 t.ex.
Heartfields montage har den fotografiska
reproduceringstekniken visat sin poten-
tial som politiskt instrument. Men ut-
vecklingen har gétt vidare och visat att
fotografiet utan text kan fungera kontra-
revolutionirt. Benjamins exempel dr den
fotokonst som anhingarna till Neue-
Sachlichkeit-riktningen utévade: Slagor-
det ar ’virlden dr underbar’, man kan
inte “fotografera en hyreskasern, en
sophdg utan att forskona den.” Sjilva
misdren har gjorts till foremdl fér njut-
ning. Det nysakliga fotografiet som gor
verklighetens element till konsumtions-
objekt formar inte bidra till att gora
verkligheten forstdelig, och Brecht an-
tyder de historiska betingelserna, for-
sakligandet:

»det enkla dtergivandet av verkligheten
utsiger i mindre grad #n ndgonsin
nigot om verkligheten. Ett fotografi
av Kruppverken eller A.E.G. ger
praktiskt taget ingen information alls
om dessa institutioner. Den egentliga
realiteten har glidit 6ver i funktions-
sammanhang. Fortingligandet av de
minskliga relationerna, alltsd till ex-
empel i form av en fabrik, limnar inte
langre ut nagra upplysningar om arten
av dessa relationer. Det giller alltsa
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faktiskt att bygga upp ndgot, nagot
som ir konstgjort, en modell.”’38

Rent avbildande fotografier dr inte lingre
anvindbara som politiska instrument.
Ett konstruktionsarbete” krivs och
Benjamin ser dadaisternas collage (Heart-
field) och surrealisternas och framfér allt
de ryska filmarnas verksamhet som
pionjiarinsatser. Men &dnnu viktigare &4r
att forena fotografiet med text. Den for-
klarande texten, som ir yngre 4n bilden,
biev obligatorisk forst med de illustrera-
de tidskrifterna. Och bildtexten #r inte
bara ett komplement, en péklistrad
etikett till bilden (sd fungerar ofta titeln
till en malning) utan ska i forening
med bilden ge den “ett revolutionirt
bruksvirde”. Benjamin stéller fragan:
“Kommer inte bildtexten att bli fotots
viktigaste bestindsdel ?’¥

Vidare iakttar Benjamin hur man i
Sovjet dar i fard med att riva ned kom-
petensbarridrer skribent/ldasare, forskare/
popularisator, skddespelare/askadare osv.
Ryska tidningar Oppnar spalterna for
andra dn professionella skribenter; alla
ir ju sakkunniga inom A4tminstone ett
falt: det egna arbetsomradet#0 Fabriks-
cellernas representanter — arbetarkor-
respondenterna — skriver teateranmdl-
ningar. Deras auktoritet dr stor och de
bidrar till att gransen kritiker/publik 6ver-
skrids41 Nedbrytandet av expertrollen
Ar d4n mer uttalat i den ryska filmen dir
en del skddespelare inte dr skddespelare
i var mening, utan méanniskor som — och
det giller i forsta hand deras roll i ar-
betsprocessen — spelar sig sjdlva.”42 1
Sovjet raseras ocksd skrankor mellan
litterdra genrer och mellan traditionellt
diktande och annan verksamhet: Sergej
Tretjakov kallade sig sjilv en opereran-
de forfattare, i sin person férenade han
forfattaren, propagandisten, organisa-
toren, journalisten:

1928, under den totala jordbruks-

kollektiviseringens epok, nar parollen
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’Forfattare till kolchoserna!” sidndes
ut, for Tretjakov till kommunen
’Kommunistiska fyrtornet’ och grep
sig diar under tva lingre uppehill an
med f6ljande arbetsuppgifter: inkal-
lande av massméten; insamling av
penningbidrag till avbetalning pa trak-
torer; Overtalning av sjilvigande bon-
der att ansluta sig till kolchosen; in-
spektion av ldsesalar; inrdttande av
viaggtidningar och redaktorskap for
kolchostidningen; reportage for Mo-
skvatidningar; inférande av radio
och vandringsbiografer osv.”43

En kungsvig for att utveckla intellek-
tuella produktionsapparater bestar alltsa
1 att kombinera tidigare itskilda slag av
produktionsmedel:

”Forst elimineringen av de kompetens-
barridrer i den intellektuella produk-
tionsprocessen, som enligt den bor-
gerliga uppfattningen konstituerar dess
struktur, kan gora denna produktion
politiskt funktionsduglig; och dartill
maste kompetensbarridarerna brytas
ned av bada de produktivkrafter i
forening som de upprittas for att
skilja at.”44

Men varfor kriver Benjamin att for-
fattaren ska utveckla sin produktions-
apparat? Skilen kan i stark forkortning
framstédllas s& hdar: For det forsta blir
forfattaren i o.m. att han upplever sig
sjalv som producent solidarisk med den
materiella produktionens producenter,
dvs. arbetarklassen (Brecht 4r Gverens
med Benjamin enl. den senares dagboks-
anteckningar45) Vidare méste forfattaren
tala sin publiks sprak, publiken maste
vara mottaglig for de verkningsmedel
han anviander. Darfor far han inte for-
summa att utnyttja de intellektuella pro-
duktionsmedlens framskridna niva, t.ex.
tekniska landvinningar som radio och
film. For det tredje kan fOrfattaren ge-

nom att utveckla sin produktionsappa-
rat bidraga till att 6verskrida grinserna
hos det som vi med en term fran Serensen
kan kalla den litterdra institutionen (Ord-
forklaring: Den litterdra institutionen
definieras av den historiskt variabla
uppsittning regler, som reglerar férhal-
landet mellan konstnir, kritiker och
publik. Denna uppsittning regler garan-
terar sammanhanget mellan de skilda
individuella Idsningarna av de konstnir-
liga produkterna.”) Allt detta kan fa
emanciperande konsekvenser, flera av
exemplen ovan innebdr att arbetsdel-
ningen bryts upp — filmens produktions-
teknik tenderar t.ex. att upphidva mot-
sattningen manuellt/intellektuellt arbete 47
Benjamin iakttar i minga samman-
hang den klassiska borgerliga konstinsti-
tutionens nedgang: i den visterlindska
pressen gar ’litteraturen” under4® och
det traditionellt borgerliga forhallnings-
sittet till konst, foérsjunkenheten inf6r
unika konstverk, far stryka pa foten for
forstrodd konsumtion av kulturindustrins
massfabricerade produkter (se ’Konst-
verket i reproduktionsdldern”, Bod). Ock-
sd detta tillmidter Benjamin tendentiellt
emanciperande funktion, och férfattaren
kan limna sitt bidrag genom att skola
sin publik i ett kollektivt forhallningssitt,
som gor den mer handlingsberedd i kamp-
situationer. Mer hdrom i det féljande.

Vad ir litterir produktion?

Atminstone i Sverige har Benjamin i
forsta hand uppmirksammats for sina
forsok att utforska litteraturens och
konstens produktionsaspekt. Men det
var inte forran under 30-talet som han
fick vidden av siddana undersdkningar
klar for sig. I nagra tidigare recensioner,
ar 1926, ser han forfattare inte som pro-
ducenter utan som handelsmdn, som
schackrar med tankegods som vore det
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varor® QOch nista ir, efter en Moskva-
resa, accepterar han den officiella sovje-
tiska uppfattningen att det ar stoffet,
inte formen som avgdr om ett verk dr
revolutionirt eller kontrarevolutionirt,” 30
Benjamin godtar alltsd det traditionella
motsatsparet form/innehéll, samma mot-
satspar som han ett artionde senare skuile
forkasta som odialektiskt och fors6ka
dvervinna genom att hinvisa till for-
fattarens funktion som producent (EoB
89fY).

Benjamin hade tagit starka intryck av
Brecht sedan Asja Lacis sammanfért
dem 1929.51 I bérjan av 1931 skrev Benja-
min essin ’Vad ir den episka teatern?”
(till vilken ’Forfattaren som producent”,
1934, var tinkt som pendang)s2 och redan
dir finns viktiga tankegdngar om littera-
turens produktionsaspekt fardiga. De
inledande raderna 4r intressanta:

”Vad det ror sig om i dagens teater
later sig exaktare ange i relation till
scenen #dn till dramat. Det ror sig om
att fylla igen orkestran. Den avgrund
som skiljer de spelande fran publiken
som de doda fran de levande, den av-
grund som i skddespelet stegrar upp-
hojdheten med sin tystnad och i operan
ruset med sin klang, denna avgrund
som av alla scenens element uppvisar
de outplanligaste spiren av dess sa-
krala ursprung har forlorat sin funk-
tion. Annu har scenen sitt upphdjda
lage, men den stiger inte lingre upp
ur ett omitligt djup; den har blivit
ett podium. Vid detta podium giller
det att finns sig till rdtta. Detta &r
liget. Men som sd ofta 4r fallet s
har ocksd hidr de radande intressena
satt sig i sinnet att d6lja det verkliga
forhédllandet i stdllet for att dra ut
konsekvenserna av det. Nu som forr
skrivs det tragedier och operor, som
till synes har en beprdvad scenapparat
till sitt forfogande men som i sjilva

verket bara betjinar en f6raldrad
apparat.”3

Benjamin péstar alltsd att teaterformer
som traditionell tragedi eller opera upp-
ratthallit ett avstind — Benjamin later
det representeras av orkesterdiket —
mellan publik och skeendet pd scenen.
Den auratiska existensformen som anda
fram till sekelskiftet karaktiriserat konst-
verken, dr oupplosligt férankrad i ritua-
len och har inneburit en sidan odGver-
stiglig klyfta, omdjlig att Overbygga,
mellan 4skddare och konstverk. Ett
krucifix kan tjina som exempel: kristus-
figur dr inte frimst en klump materia
utan pekar mot gudomliga ondbara
makter. Fridn rendssansen och framét

~ tinkte publiken visserligen mer pa konst-

nidren och hans insats men det har for-
blivit ett kdnnemirke for det auratiska
konstverket att det alltid pekar bortom
sig sjilv. mot ndgot ondbart, mot ett
traditionssammanhang. Auran kan de-
finieras som “’traditionsviardet i kultur-
arvet”.54 Visserligen kan auran inte
existera utanfor enskilda konstverk, men
auran ir ingen oforstorbar egenskap hos
dem utan en- historiskt bestimd egenskap
hos publikens reception (= mottaglighet,
varseblivningsapparat, forhallningssitt).
I det traditionella borgerliga férhéllnings-
sittet till konst(’profan skénhetskult”,
individuell forsjunkenhet infér unika
konstverk) fortlever #nnu auran, f{or-
ankringen 1 ritualen (skadespelaren kom-
mer inte sdllan pridsten nédra), men hos
sin samtid iakttar Benjamin en valdsam
omvandling av konstreceptionen, den
borgerliga receptionsarten Overflyglas av
den vanemaissiga, forstrédda, fackmanna-
missigt varderande konsumtionen av
kulturindustriprodukter. Filmen ar det
fraimsta 6vningsfaltet for denna helt nya
receptionsform, som emellertid breder
ut sig inom alla konstarter. Ddrmed 16s-
gores for allra fOrsta giangen konst-
verken ur traditionssammanhanget, de
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mister med andra ord sin aura. Denna
receptionsomvandling, ’aurans f6rfall”,
har sin grund i de tekniska reproduk-
tionsteknikernas snabba utveckling under
det sista seklet, frdn litografi 6ver foto-
grafi till film. Men det 4r visentligt att
notera att publikens fordndrade reception
leder till aurans forfall” hos alla slags
konstverk, dven inom t.ex. litteraturens
domén trots att den tekniska reproducer-
barhetens princip ju utnyttjats dir sedan
Gutenberg.

Resonemanget har alltsi tre steg: De
tekniska produktionsmedlens utvecklings-
grad (mojligheten att tekniskt reprodu-
cera konstverk) bidrar till att bestimma
publikens konstreception som i sin tur
medverkar till att bestimma betingelser-
na for all konstproduktion eftersom pro-
ducenterna har att rikna med en for-
indrad publik.

Ater till det langa citatet ur ”Vad ir
den episka teatern?”. Satsen ’Detta ir
laget” ar sdrskilt intressant: Benjamin
ordar inte om Brechts subjektiva 6nskan
att ersidtta drevordiga teaterformer med
ett nytt slag av drama med politisk ten-
dens. Benjamins tes dr i stillet att den
episka teatern “’stdr pd hogsta tekniska
nivi”; dess “’former svarar mot de nya
tekniska formerna, mot filmen lika vil
som mot radion”, dvs. Brecht accepterar
och utnyttjar att produktionsmedlens ut-
veckling objektivt sett omvandlat scenen
till ett podium (aurans férfall) och hans
episka teater dr “ett forsok att finna sig
tillratta pd detta podium™.55

Benjamin forstod vikten av att studera
den sambhilleliga produktionsaspekten av
litterdrt och annat konstnirligt skapande.
Borgerlig litteraturforskning och -kritik
har i verket sett analysens utgidngspunkt
(eller i anhopningar av verk: ett for-
fattarskap, en fOrfattargeneration, en
genre, och det giller d4ven borgerlig lit-
teratursociologi, som ju vill uppritta en
yttre forbindelse mellan 4 ena sidan
verket, 4 andra sidan ’samhillsbakgrun-

den”, en omodjlig uppgift eftersom littera-
turen dr en del av samhillet).

Ocksd marxister brukar utgd fran ver-
ket, som de forlagt till den ideologiska
overbyggnaden (eller till dess omedelbara
nirhet (Fischer, Zennstrém)). Ett reduk-
tionistiskt forfaringssitt — som mdnga
angriper men ingen férsvarar — vore att
se litterdra verk som blotta avspeglingar
av det som hinder pi den ekonomiska
nivdn, dvs. ett slopande av férmedlings-
kategorin. Emellertid har marxister 6ver
lag varit pd jakt efter formedlingskate-
gorier som knyter verket till den ekono-
miska basen. (Benjamin: “nidr den mate-
rialistiska kritiken tog itu med ett verk
si brukade den stilla frigan vad detta
verk stod i for relation till de sambhille-
liga produktionsférhillandena under epo-
ken.%6) Den vanligaste formedlingska-
tegorin #r ett eller annat slags mental
struktur, forskaren forsoker i ett litterdrt
verk finna nedslag av t.ex. forfattarens
klassmedvetande. Via en klassanalys kan
han sedan uppritta en forbindelse mellan
verket och den ekonomiska basen. Ett
exempel: Bakgrunden till Lukéacs’ nor-
mativa krav att en forfattare, for att for-
tjdna hedersnamnet realist, ska realisera
en totalitet i sitt verk, kan i ytterlig f6r-
enkling summeras si hir: eftersom den
objektiva verkligheten #r en dialektisk
enhet av vidsen och framtridelseform
kriver Lukacs att kunskapsprocessen ska
resultera i en sddan totalitet.57 Han grans-
kar varldsaskddningen hos skilda for-
fattare for att faststdlla i vad mdn de nir
upp till den foreskrivna enheten av visen
och framtridelseform. I var tid kan en-
bart den som intar proletariatets position
uppfatta den senkapitalistiska vérlden
som en totalitet. Ett borgerligt perspektiv
ddremot ger med nodvindighet en frag-
mentiserad virldsbild: exempelvis de
tyska expressionisterna Overbetonade vi-
sensidan av tillvaron, deras samhills-
kritik riktades mot borgerligheten 6ver
huvud, inte mot den samtida imperialis-
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tiska bourgeoisien och mot kriget Gver
huvud, inte mot det imperialistiska krig
som just pagick.58 Aven Goldmann, som
lirt mycket av Lukdcs, studerar vérlds-
dskddningar och finner dir en férmed-
lingskategori som knyter verket till resten
av sambhillsformationen: virldsiskid-
ningen, som dr gemensam fOr en social
grupp, t.ex. en klass, transponeras till
verket, forutsatt att forfattaren dr av till-
rickligt format. For bade Lukdcs och
(atminstone den tidige) Goldmann &r
formedlingskategorin en mental struktur
som ir rotad i ett kollektivt subjekt, t.ex.
en klass (ofta dr klassmedvetandet etc.
inte ’verkligt’ utan bara ’mdéjligt’ eller
tillskrivet’. Men det saknar betydelse
hir).

Lukacs och Goldmann letade alltsa
i det litterara verket efter nedslag av
nagon slags ideologi for att direfter visa
denna ideologis forbindelse med sam-
hillets ekonomiska bas. Detta kallas
ideologikritik. De allra senaste &ren har
ménga marxister, som funnit att ideologi-
kritiken inte forklarar varfor litterdra
former ser ut som de gor, férsdkt ga
vidare med hjilp av diverse medvetande-
sociologiska metoder (se ovan s. 10), och
jag ska 1 avsnittet om medvetandeformer
beritta om Benjamins framstotar i den
riktningen. Men som vi redan sett pro-
vade han dessutom i nigra 30-talsarbeten
”Forfattaren som  producent™,
“Eduard Fuchs, der Sammler und der
Historiker”, »’Liten fotografihistoria” och
”Konstverket i reproduktionsdldern” —
att g en annan vig: han studerade litte-
rira (konstndrliga) ’produktionsmedel’
och ’produktionsforhillanden’. Dirmed
ir en forskningsdomin inmutad, som
metaforiskt kan kallas litteraturproduk-
tionens ’bas’. Den innefattar dels pro-
duktionsmedel och -férhdllanden i egent-
lig mening (tryckpressar och blyerts-
pennor, bokforlagens #gandestruktur),
dels specifikt litterdra dito (publikens for-
vantningar, forfattarens kunskaper om
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versmatt, genrer).

Benjamins teser om litterdr produktion
bor kunna hjilpa oss att Gverskrida sivil
den borgerliga verkfetischeringen som
ideologikritiken. Men hans insats har
uppenbara begrinsningar:

Resonemangen om teknisk reprodu-
cerbarhet dr mer fruktbara for den bil-
dande konstens vidkommande #n for
litteraturen.

Vidare missbedémde Benjamin kultur-
industrins tekniska’ framskridenhet, vil-
ket Adorno kunde upplysa honom om
efter att ha bes6kt det amerikanska film-
kapitalets verkstider: dar fanns foga av
montage eller annan avancerad konst-
narlig ’teknik’, filmmakarna byggde tvirt-
om pé ett infantilt sdtt upp och fotogra-
ferade av efterhdrmningar av verklig-
heten.5

Adorno klagade ocksd med ritta 6ver
att Benjamin girna Overskattade produk-
tivkrafternas sjilvstindiga roll pd pro-
duktionsforhillandenas och klasskam-
pens bekostnad (misstaget idr tidstypiskt,
dven inom Komintern dominerade ‘en
en mekaniskt-evolutionistisk syn pa pro-
duktivkrafternas utveckling®). Nir man
laser Forfattaren som producent” eller
”’Konstverket i reproduktionsidldern” far
man som Haug papekat intrycket att
tekniska apparater och inte klasskampens
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krav skapar massornas uttrycksbehov.

Men i andra texter som Fuchsuppsatsen
1937 och de historiefilosofiska teserna
1940 har Benjamin kommit pa bittre
tankar och kritiserar just den utvecklings-
optimistiska synen pd tekniken.
Slutligen och viktigast: Det dr pro-
blematiskt (men inte ogbrbart) att i sam-
band med litteratur anvinda begreppen
produktion, produktivkraft, produktions-
medel och -villkor osv., himtade fran
Marx’ kritik av den politiska ekonomin.
En kidrnfraga dr huruvida dessa begrepp
ska forstds metaforiskt eller ej. Jag har
ingenstans i Benjamins texter funnit
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nagot som motsiger att han tinker sig
dem icke-metaforiskt,6! vilket innebar

att litterdra produktionsmedel etc. har

hemortsritt inom och enbart inom den
ekonomiska basen. Det finns fOrstés
argument fér ett sddant synsitt: i den
man litteratur produceras fér en mark-
nad (julklappsrim och annat undantages
alltsd) kan det vid forsta paseendet tyckas
som om fOrfattaren inte 4r mindre pro-
duktiv (omedelbart mervirdeproduceran-
de) dn sittarna och tryckarna. Och otvi-
velaktigt tenderar forfattaren med kul-
turindustrins utbredning att bli produk-
tiv.

Men det finns starkare skil som talar
for att litterar produktion bor fattas
metaforiskt: Litterdr produktion inne-
biar inte en bearbetning av den yttre
naturen, dess objekt &r i stillet sociala
sammanhang. Forfattaren bjuder i all-
menhet inte ut sin arbetskraft som vara
pa (arbets)marknaden utan han siljer
det fardiga arbetsresultatet och han be-
sitter sina intellektuella ’produktions-
medel’, vilka svérligen later sig kapita-
liseras som konstant kapital. Darfér ar
han, i sin arbetssituation, inte att jim-
stilla med produktiva arbetare, trots att
han f6rvisso bidrar till varuproduktionen
ndr hans bécker realiserar mervirde i
cirkulationssfaren. Dessutom dr knappast
litteraturen, i motsats till vissa andra
institutioner, t.ex. skolan, nd6dvindig
for reproduktionen av produktionsfor-
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Benjamin har med skil anklagats for
att okritiskt Overféra det for den ma-
teriella produktionen specifika till ana-
lysen av konstproduktion (Fredel). Ben-
jamin kallar bildningsarvet, den politiska

kampen och teatern fér “produktions--

medel” 63 och hans resonemang impli-
cerar vadligt 16sa antaganden om ana-
logiférhallanden mellan 4 ena sidan den
gingse bas/6verbyggnadsmodellen, 4 an-
dra sidan den konstnirliga produktio-
nens ’bas’ (litterdra ’produktionsmedel’

m.m.) och dess ’6verbyggnad’ (de litte-
rara verken m.m.), t.ex. si att de konst-
nirliga ’produktivkrafternas’ utveckling
via bl.a. receptionsforandringar skulle
lamna bidrag till springandet av fjittrar
av skilda slag, i sin hand de kapitalistiska
produktionsférhillandena. Det finns ett
avsevirt heuristiskt viarde i sidana 6ver-
viganden men pa senare r har det pd ett
olyckligt sitt gatt rutin att utnidmna det
mesta till produktion (Althussers in-
flytande bir sikert en del skuld):

”Denna analogism (eller anaforism)
har hérjat och plagat mycken litte-
raturvetenskap, som i ren forvirring
och med daligt samvete funnit sin
verksamhet problematiserad genom
den radikalisering av klasskampen som
agt rum sedan 60-talet. Och s& har
man legitimerat sig genom analogier
mellan det ena och det andra, si att
revolutionen i bestimd form faktiskt
tycks springa rétt fram ur IBM-maski-
nen eller kulpennan eller skriften eller
den textuella produktiviteten osv.”’64

(Det ar de lattfardiga analogierna mellan
materiell och litterdr produktion som ir
angripliga. En helt annan fraga ir huru-
vida det 4r mojligt att — som t.ex. Negt/
Kluge forséker: Produktion #4r sam-
hilleligt nédviandig verksamhet” — ut-
veckla ett mer omfattande begrepp ’sam-
hillelig produktion’, dir den materiella
produktionen och varuproduktionen in-
gar som en del.)

: IV
Medvetandeformer

I borjan av 20-talet var Tysklands till-
stind eldndigt. Benjamin gjorde 1923
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“en resa genom den tyska inflationen”
och noterade kapitalismens uppenbara
forfallssymptom:

”Alla festligheter har blivit latta att
genomskada. Overallt stdter man pa
vinstintresset. Men nir kapitalismen
glommer att dolja sina mekanismer
gar den under.”’65

Snart borjar Benjamin intressera sig
dven for mindre ldtt genomskidade ut-
tryck for det borgerliga produktions-
sittet. Han tog visserligen aldrig pa all-
var itu med Marx’ kritik av den politiska
ekonomin, men redan 1924—25 liste
han Lukacs’ Historia och klassmedvetande
och han lirde mycket av Lukdcs’ forsok
att hirleda medvetandeformerna ur deras
samhilleliga betingelser. Benjamins ofull-
bordade livsverk, passagearbetet, dr med
otaliga forstudier och biprodukter ett
gigantiskt fors6k att deschiffrera stor-
stadsverkligheten i artonhundratalets Pa-
ris, varuekonomins férsta metropol.

Lukécs utgir fran Marx’ varuanalys.
Under utvecklad kapitalism 4r varupro-
duktionen den dominerande produktions-
formen. I bytesprocessen dominerar va-
rans karaktdr av ting Over dess karaktir
av socialt forhallande: Arbetsprodukter-
na idr varor och varans bytesvirde (fram-
triadelseformen fo6r det i varan nedlagda
samhilleliga arbetet, alltsa for ett socialt
forhallande) blir synligt som ett ting,
nimligen som varans yttre, fysiska sida.
Och varan, ett dott fysiskt ting, framtrader
med “6vernaturliga™ dvs. sociala egen-
skaper: méanniskornas arbetsprodukter
harskar éver minniskorna. Fortingligan-
det innebér alltsd att sociala férhallanden
(samhilleligt arbete, produktionsférhil-
landen) framtrider som ting, som objekt
med egen makt 6ver subjektet, ménniskor-
na. Fortingligandet 4r en ekonomisk ka-
tegori, harledd ur det enkla utbytet, och
det ar viktigt att notera att fortingligan-
det har reell existens utanfér ménniskors
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huvuden. Minniskornas upplevelse av
fortingligandet kallar Marx varufeti-
schism. ’

S4 langt Marx’ varuanalys, héar na-
turligtvis bara antydd (se resuméer t.ex.
i Schanz 85ff, Lundkvist 32ff eller Tegne-
serier 58—76). Ofta buntas fortingligan-
det samman med varufetischism och
andra slag av fetischism och kallas varu-
struktur eller reifikation:

”Varustrukturens vidsen ... bestar i
att ett forhallande, en relation mellan
mianniskor antar karaktiren av ting
och pé si sitt fir en *spoklik féoremals-
lighet’, som 1 sitt eget stringa, sken-
bart helt slutna och rationella lag-
system doljer varje spar av sitt funda-
mentala védsen: att vara en relation
mellan ménniskor.” (Lukacs 1968
140, som refererar Marx Kapitalet I
63).

1 Historia och klassmedvetande undersé-
ker Lukacs sdvil den objektiva som den
subjektiva aspekten (fértingligande och
fetischism) av att varustrukturen genom-
tranger allt fler samhéllssektorer:

“urbilden foér alla fOremalslighets-
former /dvs. former for de produkter
som 4r resultat av méanniskors arbete/
och motsvarande subjektivitetsformer
inom det borgerliga samhillet kan
upptackas i varufrhillandets struk-
tur,”’66

Benjamins passageprojekt. Konstens
funktionsomvandlingar

Resonemangen om fortingligande och
fetischism kan utvecklas och konkretiseras
sa att de forklarar inte bara varans egen-
skaper i det enkla utbytet utan ocksi hur
pengar, kapitalet och annat blir till sjalv-
standiggjorda, “Overnaturliga” makter
som hirskar Gver minniskorna. Benja-



mins avsikt var att gora utvecklandet av
begreppet varans fetischkaraktir till cen-
trum 1 passagearbetett? och passage-
arbetet kan ses som en skildring av hur
varuformen i 1800-talets Paris borjar
genomtringa tidigare skonade samhills-
sektorer. Men Benjamins begrepp varans
fetischkaraktir 4r i hoég grad generali-
serat, det giller kulturen, dvs. den sfar
av forestdllningar som samhéllet hyser
om sig sjalv och som inte omedelbart har
att gbra med produktionssfaren. Krumme
dterger ett par belysande Benjamincitat :

“Den egenskap som tillkommer varan
som dess fetischkaraktiar vidldder det
varuproducerande sambhallet sjélvt,
visserligen inte som det &r i sig, utan
sd som det alltid framstiller sig och
tror sig forstd dd det abstraherar frin
sakforhéllandet att det producerar just
varor. Den bild av sig sjalvt, som det
pd sd sitt producerar och som det
brukar etikettera sin kultur, motsvarar
fantasmagorins begrepp.” Med pas-
sageprojektet tar Benjamin pa sig upp-
giften “att framstilla hur aberopandet
av den fortingligade forestillningen
om kultur i de nya, framfor allt av
varuproduktionen betingade skapel-
serna och levnadsformerna som 1800-
talet &stadkommit, inbegriper en fan-
tasmagori.’’68

Benjamin faster mindre vikt vid de o-
medelbara foljderna av att bdcker etc.
blir varor 4n vid de fetischerade dragen
hos medvetandet i 1800-talets varupro-
ducerande samhille. Dar framtrader man-
ga fenomen som fantasmagorier: kultu-
ren framtrader utan att avsléja nagot om
allt det samhilleliga arbete som ar dess
forutsittning, storstadens minniskomas-
sor framtrider som klassmissigt indiffe-
renta, arkitekturen framtriader som ut-
tryck for estetiska stravanden i stillet for
tekniska noddvindigheter. Vi ska se fler
exempel i det foljande. Men forst nagot

om Benjamins analys av varustrukturens
genomslag inom konstsektorn (”’Konst-
verket i reproduktionsdldern’’).®®

Historiskt har konsten sitt ursprung i
ritualen, forst i den magiska ritualen, se-
dan i den religiésa. Fetischer, gudabilder
och andra kultféremal pekade s.a.s. bort-
om sig sjidlva mot hogre makter. Kult-
foremélens viarde definierades av det
traditionssammanhang de ingick 1 (t.ex.
de underverk en helgonbild astadkom-
mit). Kultféremélen dgde vad Benjamin
kallar engangskaraktér: fetischens eller
gudabildens Overnaturliga krafter kunde
inte utan vidare Sverforas till andra kult-
féremél, de var bundna till det enskilda,
fysiska kultféremalet.

Benjamin anvander termen aura for att
karaktérisera detta urgamla forhallnings-
sdtt, som han menar levde kvar 4ven
sedan kyrkan mist sin dominans och
konstverken limnat den religiésa sfiren:
fortfarande bestar konstverkens forank-
ring i traditionen, men traditionen ir inte
langre religios, intresset knyts i stillet till
konstverkets egen tillkomsthisoria och
konstndrens insats (jfr. genikulten); fort-
farande representerar konstverket nagot
utéver sig sjalvt, ndgot ondbart, men det
uppenbarar inte lingre i sin fysiska ge-
stalt gudomliga makter utan i stillet
skonhetens idé eller ndgot annat; och
fortfarande har konstverket engings-
karaktir, dess viarde konstitueras av att
det ar originellt och dkta.™

Under forra seklet forbereddes av-
gorande omvandlingar av konstrecep-
tionen, “aurans fo6rfall”. Foériandringen
skedde pa flera plan:

Kultviardet borjade trangas undan av
utstdllningsvdrdet, konstverkets virde blev
beroende av att det var tillgdangligt for en
publik. (Till skillnad fran kultbilderna,
vars Overnaturliga egenskaper inte him-
mades av att de ibland inte var dtkom-
liga: ”Vissa skulpturer pa medeltida
katedraler dr inte synliga foér en betrak-
tare pa sldta marken.’”71) Tidigare var det
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nog att ett konstverk framstdllde ett vir-
digt dmne, nu fick konstverken en ny
omgivning: utstidllningen. Konstverken
blev ldttare tillgdngliga fér den fram-
vaxande borgerliga offentligheten.

En annan, motsatt tendens var att
konstverket undandrogs offentligheten
och sbgs in i privatsfaren, i borgarhem-
men. Diarmed 10sgjordes de fran tradi-
tion och ritual, fran sitt sociala samman-
hang. Konstverket betraktades som auto-
nomt, konstnjutningen fick egenvirde och
det blev visentligt att dga konstverket
for att garantera ett varaktigt avnjutande.
Privatsamlaren gor entré.

Men detta var endast forstadier i au-
rans forfall, férst den nya masspubliken
och de nya tekniska mojligheterna till
massreproduktion ger den auratiska konst-
receptionen dddsstoten. Exempelvis foto-
grafiet utvidgade varuekonomins aktions-
radie genom att gora allt fler utsnitt ur
den optiska varseblivningens domin silj-
bara.””’? Auran gir under: Ty dels ir
auran oupplosligt knuten till konstver-
hets engangskaraktdr, men nir det giller
fotografi, litografi etc. blir det menings-
l6st att tala om original och dkthet; dels
hade det auratiska konstverket sin for-
ankring i ritualen, dvs. ett noga bestamt
socialt sammanhang, medan de mass-
producerade kulturvarorna forsiljs pa en
anonym marknad. Dessa sammanhang
har Benjamin analyserat i essian “’Konst-
verket 1 reproduktionsildern”, som ir
ett fors6k att ringa in fOreteelser i Ben-
jamins egen samtid till vilka passage-
arbetet ar relaterat.”3

Passagearbetet handlar bl.a. om kon-
sekvenserna av att 1800-talets konstverk
antar varuform i cirkulationen. Konst-
verkuppsatsen diremot beskriver det
senare skede da sjalva produktionen av
konstverk tenderar att subsumeras realt
under kapitalet: de konstnirliga produk-
tionsmedlen blir investeringsobjekt, kul-
turindustrin koper konstnirers arbets-
kraft, som alltsd antar varuform osv.
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Relationen mellan passagearbetet och
konstverksuppsatsen ir ett mycket karak-
tiristiskt exempel pad Benjamins historie-
syn: historieskrivarens uppgift ar att
blottlagga tridar ’som bildar en f6r-
gingenhets inslag i framtidens viv’’ ™
han ska ta fasta pd sddana tendenser i
tidigare epoker som i kvalificerad mening
har ’aktualitet’ for hans egen tid.

Benjamin letar alltsd inte efter parallel-
ler mellan 1800-talets materiella och
konstnirliga produktion, han pekar i
stiallet pd forindringar i konstproduk-
tionens specifika betingelser: frdn aura-
tisk reception med accent pa kultvirdet,
till reception med accent pd utstdllnings-
virdet. Denna “konstverkets funktions-
omvandling” &r inte slutford, Benjamin
antyder en forestdende, i basta fall pro-
gressiv utveckling diar konstverkets ut-
stallningsvirde 1 sin tur ska genomgi
en omvandling till nagot slags bruks-
virde: Aurans destruktion kan go6ra
konsten funktionsduglig i politiska sam-
manhang (sd tolkas Benjamin av Scha-
rang) eller i kritiska, vetenskapliga sam-
manhang (Lindner). Liselotte Wiesenthal
(1971) tror att Benjamin menar att konst-
verken blir anvdndbara inte bara som
objekt fér vetenskapen utan dven sjilva
kan fungera kritiskt, for “experimentell
framstillning av sociala och historiska
skeenden”. Vidare ar forstds sakfor-
hallandet att massproducerade konstverk
ar tillgdngliga fér manga atminstone
tendentiellt progressivt. Till sist: att
publikens konstreception foérdndras pa-
verkar hela dess mottaglighet, erfarenhets-
monster, handlingsberedskap — mer om
detta i avsnittet om reception nedan. Ben-
janmin uttrycker sig ofta som begrite
han att auran gér forlorad (han anvinder
negativt laddade ord, forfall, férstorelse,
krossande) och si har han i allminhet
tolkats. Men dessutom vill han betona
att dialektikens destruktiva sida (upp-
hivandet) ir lika nodvandig som den
konstruktiva (bevarandet).
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Varuformen genomtringde under 1800-
talet ocksd den litterdra sektorn. Dar dr
forstds teknisk reproduktionsteknik ingen
nyhet, forindringarna betingades i stillet
enligt Benjamin av att verket i cirkula-
tionen fungerade som vara, samt av pu-
blikens masskaraktir. Den forste att
komma till medveten insikt om littera-
turens dndrade betingelser var Baude-
laire5, som &4r en central gestalt i Benja-
mins passageprojekt.”® Ingen hade fore
Baudelaire insett och accepterat att for-
fattaren skulle tvingas bjuda ut sina pro-
dukter som varor pd en marknad.

”Han uppvaktade flera redaktioner
med samma manuskript, later trycka
om sina dikter utan att meddela att
de redan stitt publicerade. Han har
mycket tidigt betraktat den litterdra
marknaden med total illusionslos-
het.”’77

Baudelaire var den forste att med be-
ratt mod offra aura och kultvarde for
att med nya medel — frimst “’moderni-
teten”, nyheten som egenvirde och sti-
mulans for efterfrigan — erdvra en posi-
tion som diktare i varuekonomins sam-
hille. Och Baudelaire marknadsforde
inte bara sina alster utan dven bilden av
sig sjalv som diktare, han ’fungerade
som sin egen impressario”, T Baude-
laires gestalt upptridde diktaren for
forsta gdngen med ansprdk pd utstill-
ningsviarde.”’8 Som bekant innebar inte
Baudelaires marknadsanpassning att han
skrev bestsellers, tvirtom, men den visar
sig bl.a. i hans sitt att vara originell, att
utstaka ett eget poetiskt revir:

”Baudelaire dr kanske den forste som

haft en forestillning om en marknads-

anpassad originalitet.”

”Baudelaire skrev en del av sina
dikter for att ta kil pd andra som skri-
vits fére honom.”

”Han forringar virdet av vissa poe-
tiska friheter hos romantikerna genom

sitt klassiska handhavande av alexan-
drinen, och av den klassicistiska poe-
tiken genom de for honom siregna
brottytorna och inadvertenserna 1 sjal-
va den klassiska versformen. Kort
sagt, hans dikter inneholl speciella
matt och steg i syfte att undantringa
konkurrenter.”

”Naturligtvis 4r personliga rivali-
teter mellan diktare ndgonting ur-
gammalt. Men vad det hir giller ar
just transponeringen av rivaliteten
till den sfar som heter konkurrens pa
den 6ppna marknaden.”®

Att Baudelaire sdg de moéjligheter som
marknaden och publiken erbjod innebar
t.ex. att han genomskédade de poetiska
”’skolorna”, sig dem som de ytfenomen
de ar.

I motsats till den klassiska ideologi-
kritiken dgnade sig Benjamin mer sillan
it att avslgja falskt medvetande. I Bau-
delaires verk letade han i stillet i forsta
hand efter omedvetna och omedelbara
uttryck for den historiska processen,
Baudelaire ar viktig som “ett vittne™ till
varuekonomins raska utbredning och
Benjamin tillerkdnner inte det specifikt
littersira nagon sirstillning, han jam-
staller Baudelaires texter med andra
signifikanta ytfenomen i det andra kejsar-
domets Paris. Ett enda exempel, men ett
centralt: Baudelaires viktigaste verknings-
medel ar allegorin, i dess f6r artonhundra-
talet specifika form: det of6rmedlade
brottstycket utan symbolisk innebord.
Enligt Benjamin har denna 1800-tals-
allegori sin rot i det till synes of6rmed-
lade och godtyckliga forhillandet mellan
varan och dess pris. Den allegoriska er-
farenhetsformen ar en omedelbar reak-
tion pd den fortingligade omvirld dar
bruksviarden doljs av bytesvirden. I sin
tur tiacks bytesviardena (i reklam, varu-
hus osv.) av ett glorifierande sken, och
Baudelaires allegorik uttrycker en omed-
veten strivan att krossa denna varu-
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varldens skenbara harmoni, att goéra den
vardelos:

”De foremal som omger ménniskan
antar allt mer hinsynsldst en uppsyn
av vara. Samtidigt tar reklamen itu
med att ticka Over tingens varukarak-
tir med ett blindande hélje. Den
bedrigliga glorifieringen av varuvérl-
den motverkas av att den infogas i
ett allegoriskt monster.”’80

”Det allegoriska askadningssittet ar
alltid byggt pa en framtridelsevirld
som gjorts virdelés. Fundamentet
for den allegoriska intentionen hos
Baudelaire idr att den tingvarld, som
framstills i varan, gérs virdelds.”81

Baudelaire ar alltsd typisk d& han med
allegorins hjilp ’bepansrar sig mot den
fortingligade virlden”, och litteratur-
forskaren gor det bédsta bruket av hans
diktning genom att se honom som en
hemlig agent inom borgarklassen, ”— en
agent f6r sin klass’ hemliga missnoje
med det egna herravildet” .82

Produktionsfortriangning

Med hjilp av falskt medvetande virjer
sig bourgeoisin mot insikten om sin ut-
satta beligenhet. Det 4r en av huvud-
punkterna i Lukacs’ Historia och klass-
medvetande. Klassmedvetandet &4r inte
minst “en klassmissigt betingad omed-
vetenhet om den egna samhélleligt-his-
toriska ekonomiska situationen.”’83
Ocksd Benjamin intresserade sig for
foljderna av att det borgerliga medvetan-
det fortranger vissa ekonomiska reali-
teter: Att samhillet déljer att det pro-
ducerar varor leder med nddvindighet
till fetischistiska drag i kulturen, dvs.
1 samhillets framstillning av sig sjalvt.
Till skillnad frdn Marx, som ytterst har-
leder fetischformerna wur varuutbytet,
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hirleder alltsd Benjamin dem ur férhéi-
landet att sambhallet i sin sjdlvframstill-
ning bortser fran varuekonomin.84

Ett exempel dr Benjamins Proustlis-
ning. Proust var vidl hemmastadd i de
storborgerliga kretsar han skildrat. Ert
amne var bannlyst i dessa salonger: varje
antydan om den ekonomiska grundvalen
for storbourgeoisins existens, alltsi den
materiella produktionens realiteter. Ingen
hade fore Proust blottlagt motsdttningen
mellan 4 ena sidan utsugarfunktionen, 4
andra sidan de anakronistiska, nirmast
feodala umgingesritualerna. Det socio-
logiska temat i hans verk &r bourgeoisins
”flykt mot det forgangna, dess reassimi-
lering i adeln”.85

Enligt Benjamin fruktar bourgeoisin
produktivkrafternas utveckling i omed-
veten foraning om den egna undergiangen
som klass. Annu mot slutet av 1800-talet
uppfattade inte borgarklassens byggmis-
tare de funktionella mdjligheter som den
nya byggtekniken och de nya materialen
erbjod. Jarnkonstruktioner utnyttjades i
jarnvigsstationer eller bibliotek men inte
till borgarnas egna bostider som férblev
bastioner dir den nya tekniken holls pa
avstind. Jugendstilen, ~’den stil med vil-
ken det gamia borgerskapet kamouflerar
forkdnslan av sin egen svaghet”, var “ett
sista utbrytningsférs6k av den i sitt
elfenbenstorn av tekniken belagrade
konsten”. Men bourgeoisin uppfattade
sig inte medvetet som hotad av tekniken,
tvirtom trodde den sig vara situationens
herre och riknade med att Konsten, ett
falt som undandrog sig varje teknisk be-
démning, skulle kunna bemistra tekni-
ken: I jugendornamentiken utnyttjades
for estetiska syften formelement som frin
borjan var betingade av den nya pro-
duktionstekniken och Haussmanns fram-
fart i Paris ar ett exempel pd ’den under
artonhundratalet gadng pd gang mérkbara
tendensen att forskona tekniska ndod-
vindigheter med hjidlp av konstnirliga
maélsittningar.’’86
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Benjamin sitter teknikfientlighet och
produktionsfértrangning i samband med
det borgerliga medvetandets deformering-
ar av sexualiteten: I Prousts salonger,
dir ingenting fick pAminna om naturens
produktivkrafter, “var till och med i
kdrleken den perverterade bindningen
mer anviandbar dn den normala.” Jugend-
konstndrerna tecknade helst kroppar
med former som fbre konsmognaden,
”Jugendstilens grundmotiv dr f6rhir-
ligandet av ofruktsamheten.” Och Ben-
jamin framkastar t.o.m. tanken att impo-
tensens sociala orsak &4r bourgeoisins
_ rddsla for produktivkrafternas vixt.87

Reception

Benjamin hor alltsa till dem som 1 Marx’
och Lukacs’ efterfoljd undersdkt betingel-
serna for det kapitalistiska samhaillets
medvetandeformer. I ett avseende dr han
pionjar: han vill digna ocksé receptionen,8
dvs. manniskors beredskap att tillgodo-
gora sig och organisera intryck fran om-
virlden, ett historiematerialistiskt intres-
se. Receptionsbegreppet ir ett formbe-
grepp, det innefattar formerna f6r percep-
tion, sinnesorganens funktioner, men
diarutdver ocksa formerna for mottagan-
de av intryck frn t.ex. litteratur.
Benjamins tes 4r att receptionen dr
historiskt bestdmd. Den &r inte en upp-
sattning of6rdanderliga minskliga egen-
skaper i stil med Kants kunskapskate-
gorier. Darfor ska fordandringar i recep-
tionen av t.ex. konstverk f6érstds som ut-
tryck fér samhilleliga processer.8
Receptionsbegreppet 4r minst proble-
matiskt i den tringre innebGrden av
varseblivningsform, dvs. former for orga-
nisering av syn- och andra sinnesintryck.
Synintryck organiseras annorlunda sedan
flyget givit ménniskor tillging till fagel-
perspektiv, forkortningar och andra ovan-
liga synvinklar och gjort det littare att

se tredimensionellt.% Storstadstrafiken
har omvandlat stadsbornas sitt att an-
vanda sina sinnen, de tvingas bl.a. att lita
till synen mer #n till hoérselnS! Ibland
faller Benjamin for frestelsen att som i
dessa bdgge exempel alltfor oférmedlat
och mekaniskt tolka receptionsférand-
ringar som yttringar av teknikens fram-
marsch. Men hans stora intresse for tek-
nik, inte minst ’teknik’ 1 litterdra och
andra konstndrliga sammanhang, blir
mer forstieligt om man haller i minnet
att Benjamin 1 teknikens utveckling
finner avgoérande forutsittningar for re-
ceptionens fordndringar. Och receptio-
nen, konstniarens egen sdvil som publi-
kens, betingar i sin tur all konstproduk-
tion; de tidiga renissansmalarnas per-
spektiviska landvinningar forutsatte ett
nytt slags seende.2

Receptionsbegreppet blir betydligt in-
tressantare, men ocksd svarare att han-
tera, om det generaliseras till att gilla
mottaglighet 6ver huvud, inte bara mot-
taglighet for sinnesintryck. Fordndringar
i rumskénslan dr betydelsefulla i samband
med t.ex. arkitekturreception, och rums-
kdnsla ir ju inte mojlig att reducera till
bara seende eller andra sinnesintryck.93
Och litteratursociologin har inte stor
glidje av ett blott perceptionspsykolo-
giskt receptionsbegrepp.

Friagor om reception kan omformu-
leras till att gilla behov. Ett enkelt exem-
pel: Chrut and Unchrut heter en liten
schweizisk skrift om likande Orter. Nist
bibeln torde den vara den mest spridda
boken i Schweiz, di& Benjamin skrev om
den 1931 hade den tryckts i drygt 700.000
exemplar. Vad beror det pa? Inte i férsta
hand pa forfattarens botaniska talanger.
Benjamin hénvisar i stillet till Iisekretsens
behov. Publiken finns bland landsbygds-
befolkningen. For jordbrukaren ar varje
del av kroppen ett oersittligt produk-
tionsmedel. Han har svarare &n t.ex. en
industriarbetare att kompensera en
kroppsskada. Det gor att han kidnner
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starkt for sin kropp och hélsa och att han
ar skeptisk mot likekonst utan foérank-
ring i den egna traditionen. Med sin
stora och av tradition styvnackade bonde-
befolkning dr Schweiz folkmedicinens
férlovade land, och 6rtabokens forfattare
forsitter intet tillfalle att klargéra for
ldasarna att han Oser sitt vetande ur deras
egen tradition. Han tar folkmedicinens
och landsbygdens parti mot stadens bok-
lirda ldkare, Benjamin ser t.o.m. i hans
apologi for ogriset ett tecken pa hans
solidaritet med den av stadsborna for-
aktade bondebefolkningen.% Benjamins
kommentar till 6rtaboken &r rubricerad
”Hur skall stora boksuccéer férklaras?”
och han beskyller forskningen for att for-
bise de verkliga orsakerna till att konst-
nidrer gor succé eller fiasko, till fram-
gangens varaktighet osv.95 Sjilv besvarar
Benjamin siddana frigor genom att hin-
visa till receptionen, i exemplet Chrut
und Unchrut till publikens samhilleligt
betingade behov. Till forskningens upp-
gifter ska hora “framstillningen av de
kollektiva behov som den konstndrliga
receptionen mdaste motsvara.”%
Konsten inte bara tillfredsstiller behov,
den bidrar ocksi till att skapa behov.

”Det har sedan urminnes tider varit

en av konstens viktigaste uppgifter

att framkalla en efterfrigan for vars

fulla tillfredsstiillelse tiden #dnnu ej

ar inne.”%7

Konsten (bestimmer alltsd publikens
reception och att Benjamin tillerkdnner
konsten emanciperande férmaga hinger
samman med hans Overtygelse att den
revolutiondra massaktionen fGrutsitter
sirskilda behov, ett sirskilt slag av recep-
tion: en larmberedskap, en vanemissig,
forstrodd och framfor allt kollektiv recep-
tion.98 Biografen &r det framsta 6vnings-
faltet for denna nya “’kollektivreception”.
Det har diskuterats om Benjamin rikna-
de med att t.o.m. filmkapitalets produkter
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skulle fungera revolutionirt genom att
paverka publikens reception. Adorno,
Tiedemann och manga andra har forstatt
Benjamin sd. Kapitlet ’Kulturindustrie.
Aufklarung als Massenbetrug” i Hork-
heimer & Adorno’s Dialektik der Auf-
klirung (dar termen kulturindustri lan-
seras) dr bl.a. ett forsok att vederligga
Benjamins teser. Liselotte Wiesenthal
daremot tolkar hans filmteori helt enkelt
som ett program for progressiva filmare.9
Hur som helst virderar Benjamin filmen,
dven filmkapitalets alster, som tenden-
tiellt emanciperande i dtminstone ett av-
seende: filmen medverkar till att krossa
den traditionella borgerliga konstrecep-
tionen, dvs. individuell koncentrerad for-
sjunkenhet infor unika konstverk. Under
bourgeoisins uppgingsperiod fungerade
denna individuella borgerliga konstrecep-
tion visserligen progressivt genom att
underminera kyrkans makt — ensam med
sin gud hade den borgerlige jagindividen
inte lingre behov av kyrkligt férmynderi
— men sedan dess har den urartat till
“en skola i asocialt férhallningssitt.”’100

Den traditionella borgerliga konstre-
ceptionens nedgidng och den nya kollek-
tivreceptionens uppgang dr led i det
komplex av omvilvande receptionsfor-
andringar som Benjamin givit namnet
aurans forfall. Brecht uppfattade Benja-
mins aurabegrepp som mystik: i sddan
form adapteras den materialistiska histo-
rieuppfattningen! Det dr ganska fasans-
fullt.” (Brecht 16). Benjamins begrepp
aura har verkligen teologiskt-metafysiska
sidor!®l men receptionsbegreppet som
siddant bor ges hemortsritt inom historie-
materialistisk litteraturteori, eventuellt
vidgat till ett mer omfattande erfarenhets-
begrepp (s& som t.ex. Negt/Kluge for-
s6ker). Med fa undantag har marxistiska
forskare hittills studerat forfattaren och
forfattarens produktionsbetingelser si in-
tensivt att de forlorat publiken. ur sikte.
Det 4r forstieligt eftersom undersok-
ningar av publikens sammansittning,
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litteraturens spridningsvigar osv. kan
uppfattas som den borgerliga extremt
empiriska och teorifientliga litteratur-
sociologins inmutning.!22 Vem som helst
kan bli avskrickt av Karl Erik Rosen-
grens tabeller eller I A Richard’s och
Gunnar Hanssons ldsarundersékningar.
Marxisters “’konsumtionsfortringning’’103
kan alltsd forklaras som en reaktion pd
borgerlig ideologi, som ju i mianga sam-
manhang doljer produktionssfiren genom
att Overbetona konsumtion och cirkula-
tion, men det #r. en missriktad reaktion
eftersom konsumtionen, inte minst som
’produktionens mojlighetsbetingelse”
(Serensen), maste vara ett viktigt filt for
litteratursociologin.

Man maéste ocksd hélla i minnet att
litteraturen inte tillhoér den kapitalinterna
sfaren: de politisk-ekonomiska begrep-
pen produktion och konsumtion kan
darfor inte utan vidare omplanteras till
att gilla litteratur. For kapitalets krets-
lopp géller ju produktionens primat &ver
konsumtionen, men for litteraturens vid-
kommande 4r det inte alls oomtvistligt
att bokldsandet alltid och Overallt pd
motsvarande satt skulle vara nagot slags
moment i bokskrivandet. Detta aterstir
att undersdka konkret-historiskt.

Benjamins receptionsbegrepp bor vara
anviandbart for undersdkningar av lisar-
attityder. Tidskriften Alternative (nr 93)
har nyligen limnat ett bidrag till Brecht-
receptionens historia — reception i Ben-
jamins mening — genom att beskriva hur
dennes verk mottagits i forbundsrepubli-
ken av forskare, recensenter, universitets-
folk och teaterfolk. Bl.a. visar Alternative
hur borgerlig Brechtforskning arbetat
med ett begrdnsat antal dterkommande
receptionsmonster.

Till sist en anmérkning om Benjamins
siregna typologi:

Receptionen &r ingen fritt svivande
storhet utan en egenskap hos minniskor.
Vi har sett hur Benjamin-liter den schwei-
ziska bondebefolkningen Kkaraktiriseras

av en viss, 1 forsta hand ekonomiskt be-
tingad receptionsart. Men oftare dr recep-
tionen for Benjamin inte sa direkt rela-
terad till ekonomin. Ett helt typgalleri
befolkar hans 1800-talsstudier: flanoren,
samlaren, grand segneuren, bohemen,
snobben, heroen, lumpsamlaren, dandyn,
konspiratoren, apachen, grubblaren, pri-
vatmannen, horan, spelaren, amatdren.
Dessa typer representerar skilda recep-
tionsmonster.

Flanoren 4r en av Benjamins recep-
tionstyper. Flandren avnjuter storstadens
oupphorliga 6verraskningar och han be-
rusas av gatuvimlet, i vilket han inte ur-
skiljer socialt och klassmassigt bestimda
individer utan en amorf, socialt odifferen-
tierad méangd, en ansamling privatintres-
sen (dvs. en fantasmagori). Benjamin
dterfinner flanGrens receptionsmonster
hos foljetongsforfattarna med Sue i spet-
sen och 6ver huvud hos epokens diktare
— flanérfiguren 4r en av Baudelaires
manga masker.!04 Dessa diktare stir pa
troskeln till en ny tid, de bérjar forlora
sina borgerliga mecenaters fortroende
och tvingas gora sig fértrogna med den
anonyma marknadens kunder. Diktarna
liknar i det avseendet flandren som later
sig sugas in 1 gatulivets virvlar. Och fla-
noren ir inte enbart betraktare, han blir
ocksd betraktad: ndr han ror sig i ming-
den bjuder han ut sig till beskddande,
som en vara i varuhuset; formagan till
inlevelse i varan och dess bytesvirde
fungerar enligt Benjamin som en for det
varuproducerande sambhillet oundging-
lig inskolning i konsumentattityden. Hos
Baudelaire 4r just hans formdga till in-
levelse i varan (och 6ver huvud taget i
doéda ting) forklaringen till att han s&
tidigt formadde uppfatta litteraturens
andrade villkor.105 Holmgaard tolkar Ben-
jamins tanke si hir:

“férutsdattningen for denna njutande
hallning — flandrens inlevelse i varan
— d4r att hans arbetskraft dnnu inte
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blivit en vara. Baudelaire horde till det
smaborgerskap som Annu inte ingatt
i industriproletariatet, och som darfor
inte sdg kapitalistiska varuproduk-
tionens sanna ansikte. Om hans arbets-
kraft haft samma varustatus som ar-
betarens, skulle det inte ha varit aktu-
ellt att leva sig in i varan. Sa langt hade
det inte gatt, men féraningen om pro-
letariseringen utgjorde bakgrund for
njutningen. Den Adger rum under en
slags vintan pa den historiska utveck-
lingens fullbordan.”106

Benjamin har anklagats f6r att sjalv ha
1atit sig duperas av den 1800-talets fore-
stallningsvirld han undersoker 107 och for
att hans resonemang inte dr tillrackligt
klasspecifika (dvs. relaterade till borger-
ligheten).198 Men som Brennerl® pépekar,
karaktiriseras t.ex. flandren och diktaren
av ett “medvetande mellan klasserna’;
efter att ha forlorat sin borgerliga for-
ankring upplever de sig som klassméssigt
husvilla.

Dialektiska bilder

Skordekarlar och rafserskor tuggar Wasa-
bréd i of6rstord natur. Bland gungstolar
och trasmattor och mormd&drar tronar
Luxor fargteve, med *’den svenska bilden”
(en spelman). Filmjolk, ost, 6l och korv
framstills inte som industriprodukter utan
som resultatet av en mésters personliga
omsorger. En forbindelse suggereras frn
den hogt utvecklade industrielia tekno-
login och bakét i tiden, till det forindu-
striella Sverige. Mer generellt giller for
varorna i reklamens bildviirld att “’bruks-
virdets framtridelseform”10 fir sken-
karaktiren av Gverblickbarhet, trygghet,
gemenskap och andra ’autentiska’ vir-
den. Bland reklambilderna finns en upp-
sjo av exempel pa vad Benjamin kallat
dialektiska bilder, hans mest egensinniga
bidrag till medvetandesociologin.11
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Passagerna, de tiackta affidrsgatorna i
1800-talets Paris, gav sken av att vara
lika ombonade och trygga som borgar-
nas boningsrum medan de i sjidlva verket
tjinade kommersiella syften. De stora
boulevarderna, baron Haussmanns ska-
pelser, gav sken av att tillfredsstilla skon-
hetsbehov.

”Men det verkliga syftet med de
haussmannska arbetena var att trygga
staden mot inbérdeskrig /— — —/ Ga-
tornas bredd ska gbra det omojligt
att uppfora barrikader, och nya gator
ska sidkerstidlla den kortaste vagen
mellan kasernerna och arbetarkvar-
teren.”

Passagerna och boulevarderna i Paris ir
exempel pa dialektiska bilder. Dessa
karaktdriseras framfor allt av att *det
nya genomsyras av det gamla”.

Det nya eller moderniteten” 4ir varu-
ekonomin, storstaden, den utvecklade
produktionstekniken (ex. passagernas
kommersiella och boulevardernas mili-
tarstrategiska betydelse).

Det gamla eller “urhistorien” ar kol-
lektivmedvetandets forestillningar om ett
minsklighetens tillstind av fred, frihet
och egendomslgshet i tidernas begynnel-
se, forestallningar dar ett utopiskt mo-
ment 4r verksamt : drémmen om det klass-
16sa sambhdllets aterkomst. (Ex: passager-
nas trygghetsskapande och boulevarder-
nas estetiska betydelse.)

Fouriers utopi ir ett tredje exempel
pa 1800-talets dialektiska bilder.

“Enligt Fourier skulle ett fornuftigt
inrdttat samhillsarbete fa till foljd,
att fyra mdnar upplyste den jordiska
natten, att isen drog sig tillbaka fran
polerna, att havsvattnet inte ldngre
smakade salt och att rovdjuren tridde
i manniskornas tjanst.’’112

S4dana urhistoriska forestdllningar om



ett Schlaraffenland legeras med *det
nya”; organisationsformerna i Fouriers
falangstar hade nidmligen den moderna
maskintekniken till forlaga.

Ett fjarde exempel dr bilden av den
prostituerade (ett vanligt motiv hos
Baudelaire).

I det att hon bjuder ut sig som ’for-
siljerska’ suggererar hon ett den fria
sexualitetens tillstind; andock forblir
hon ’vara’ och infogar sexualitet i ett
alienerat sammanhang, nimligen
marknadens.”!13

A ena sidan #r de dialektiska bilderna
bedrigliga, de ar sken, fantasmagorier,
som genom att anvdnda — eller snarare
missbruka — den urhistoriska erfarenhe-
ten forskonar och doljer motsdttningen
mellan de utvecklade produktivkrafternas
I6ften om ett fornuftigt samhille och de
produktionsférhillanden som omintetgdr
dessa 16ften. A andra sidan medger de
dialektiska bilderna unika mdéjligheter att
genombryta skenet: Konstruktionen av
dialektiska bilder kan vid gynnsamma
tidpunkter gora dessa avldsbara s att
deras dubbelkaraktir och skenkaraktir
avslojas, samtidigt som deras urhistoriska
moment, kollektiva arkaiska forestill-
ningar om en minniskovirdig samhélls-
ordning, projiceras pa framtiden.

Benjamins begrepp urhistoria dr svir-
beméstrat, men viktigt for hans sitt att
tinka (Benjamin férklarar exempelvis
Kafkas egenart och profetiska férméiga
med att dennes kunskapskilla ar ur-
historien, i motsats till ’den moderna
storstadsménniskans erfarenhet’”)114 Det
urhistoriska momentet i Benjamins dia-
lektiska bilder har tolkats pé skilda sitt:
som uréldriga och alltjimt aktuella
minskliga behov,!15 som en katastrofal
tillimpning av Jungs oanvindbara be-
grepp det kollektivt omedvetna,!6 som
eviga och sanna idéer av platonskt slagll?
och marxister, t.ex. Brenner, har tagit

fasta pd att den urhistoriska erfarenhe-
ten foregriper det fria och klassidsa sam-
hillet (detta utvecklar Benjamin i sin
essay om Bachofen).

Det ar tydligt att Benjamin Overvir-
derade de emancipatoriska konsekven-
serna av att de dialektiska bildernas sken-
karaktir genomskidas — liksom andra
forskare med anknytning till frankfurt-
kretsen ville han girna utkimpa klass-
kampen genom att krossa cirkulations-
sfarens fetischformet.!18 Men med sitt
intresse f6r kapitalismens objektivt eman-
ciperande konsekvenser syftar Benjamin
utover. den klassiska ideologikritiken,119
lat vara att hans emancipationsbegrepp
snarare ar teologiskt 4n marxistiskt: For
Benjamin dr det i hog grad det forflutna
som ska frigoras, han begir att historie-
materialisten ska rddda urhistorien och
kollektiv erfarenhet undan glémskan.
Habermas (1972) har betonat de konser-
vativa dragen i Benjamins metod och
dopt den till ’rdddande kritik” for att
skilja den fran ideologikritiken.

Benjamins hypotes om de dialektiska
bilderna innehdaller fler komplikationer.
Man maste halla i minnet att Benjamin
7forsokte utveckla inte den sambhilleliga
processens egen dialektik utan dialektiken
hos dess bilder”12 Och Habermas 121
har t.o.m. h#dvdat att Benjamin enbart
beskrivit det fetischerade medvetandets
bildvirld, och inte alls haft nagon marxis-
tisk intention att visa hur varustrukturen
vinner makt Over medvetandet. Visser-
ligen torde Habermas vara ganska ensam
om den asikten men det 4r sant att Ben-
jamins tillvigagingssitt inte ar sdrskilt
politisk-ekonomiskt medvetet och inte
heller sammanfaller med den kiassiska
ideologikritiken. Sarskilt anméarknings-
vart ar hur han avstr fran totalitetskate-
gorin, hans dialektiska bilder &r fragment.
Detta ar ett bland otaliga uttryck for
Benjamins Overtygelse att vil valda en-
skilda fenomen fungerar som monader”,
som 1 sig rymmer oerhdrda betydelse-
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sammanhang (se redan det “kunskaps-
kritiska forordet” till avhandlingen om
barocktragedin, 1925122), Historiemateria-
listens uppgift ar att bryta loss det f6r-
gingnas bilder ur historiens fortingligade
kontinuitet fér att sdtta dem i relation
till sin egen epok:

”Den dialektiska bilden dr en hastigt
forbiilande glimt. P4 samma sétt som
en bild i nuet, som glimtar till i det
O6gonblick da den blottar sin innebérd,
maste bilden av det forflutna, i detta
fall Baudelaires bild, infingas i flyk-
ten. Den riaddning, som hir och bara
hiar finns inom rdackhall, kan aldrig
uppnas annat dn med ledning av en
Ogonblicksbild av det som dr pd vig
att ohjalpligt gd férlorat.”123

Mycket i Benjamins hypotes om dia-
lektiska bilder dr tvivelaktigt. Har som i
manga andra sammanhang dr han vik-
tigast som inspiratér. Han rojde vig med
sina fors6k att deschiffrera den samhil-
leliga fantasins skapelser — inte bara i
konst eller litteratur utan dven i stads-
planering, heminredning, varuhus, mode

. — och se dem som uttryck for omed-
vetet verksamma klassintressen.

\%
Sammanfattningsvis

Litterédr produktion

Intresset for Walter Benjamins arbeten
tog inte rejal fart forrdn 1967—68 i tysk
universitetsmiljé. Vénstern liste hans
brechtinfluerade texter fran 30-talets mitt
och gjorde — som ett led i uppgorelsen
med Adorno och andra prominenta frank-
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furtforskare — Benjamin till mer kon-
sekvent materialist 4n han nigonsin varit.
Framfor allt uppmirksammades hans
tankar om litterar (konstnirlig) produk-
tion.

Benjamin hade mutat in ett tidigare
forsummat forskningsfilt: de specifikt
litterdra (konstnarliga) *produktionsmed-
len’ och ’produktionsférhiilandena’. Det
var vilgorande. Det dr ju annars ldtt att
forbise elementdra omstdndigheter som
att den unga Sovjetstatens vidggtidningar
(om vi fir tro Benjamin!24) uppstod ur
inb6rdeskrigets brist, d& manga platser
saknade bidde papper och trycksvirta.
Och Benjamin gav socialistiska forfattare
det goda rddet att bearbeta sina egna
produktionsmedel.

Men det finns svaga punkter i Benja-
mins produktionsteser. Han generalisera-
de begreppen produktion, produktions-
medel osv. si kraftigt att han tappade
bort det specifika i kritiken av den poli-
tiska ekonomin. Benjamins evolutionis-
tiska syn pa produktivkrafternas utveck-
ling maste avvisas liksom hans &vertro
pd kulturindustrins emancipatoriska po-
tens. — A andra sidan #r (som Serensen
papekar!?5) en av Benjamins bestaende
insatser att han uppmirksammat just
kulturindustrins samhdlleliggérande effek-
ter (Marx: Vergesellschaftung); kultur-
industrin fungerar samhélleliggbrande ge-
nom att bryta upp olika slag av arbets-
delning och framf6r allt genom att stopa
publikens reception eller erfarenhet 1 nya
former. Allt detta ser Benjamin som
potentiellt emanciperande, och han fick
fatt i dubbelheten hos samhilleliggérande-
processerna: de tjanar ju kapitalf6rok-
ningen, darfér ar de sjalvfallet inte auto-
matiskt emanciperande, men att kapitalet
knyter samhillets moment titare sam-
man &ar dndock potentiellt progressivt,
som forberedelse for socialismen. Benja-
min 4dr hdr intressant som korrektiv till
den nattsvarta kulturpessimismen hos
Adorno eller Habermas.



Medvetandeformer

Men Benjamin néjde sig inte med att be-
handla produktionsaspekten, tvirtom:

”Det 4r en vulgdrmarxistisk illusion
att tro att man skulle kunna bestam-
ma en produkts samhilleliga funktion,
det m& vara en materiell eller en and-
lig produkt, utan héansyn till omstand-
heterna kring och bidrarna av dess
Uberlieferung /ung. senare historia,
tradering/’’ 126

Litteraturforskaren maste alltsdi under-
soka de litterdra texternas éden och dven-
tyr efter publiceringen. Dels krdvs em-
piriska, ’receptionshistoriska” studier
(upplagornas storlek, Oversdttningar, pu-
blikens sammansittning, kritikers och
forskares reaktioner!?’), men intressan-
tare 4r Benjamins formbegrepp recep-
tion (ung mottaglighet, beredskap). Re-
ception ir en foridnderlig, historiskt be-
tingad egenskap hos ménniskors erfaren-
het, och den betingas inte minst av pro-
duktionstekniken. = Receptionsomvand-
lingar avsldjar visentliga sambhilleliga
processer. Ett exempel 4r den omvilvning
av receptionen som tog sin bérjan under
1800-talet och sedan fortgatt, betingad av
masspublik och massmedier, och som
Benjamin dopt till aurans forfall. Ett
annat exempel ir flanOrens receptionsart,
som ir typisk och nodvéndig i 1800-talets
varuproducerande samhille, bl.a. efter-
som den m&jliggér inlevelse i varan och
dess bytesvirde.

Benjamins intresse for bade forfatta-
rens “’produktionsmedel” och ldsarnas
reception bottnar i en ambition att gora
samhdilleligt betingade formfordndringar
i mdnniskors erfarenhet till litteraturve-
tenskapens objekt. (Vi skulle med Seren-
sen kunna tala om den litterdra institu-
tionen, som kodifierar sdvil férfattarens
produktionsmedel som lisarens (re)pro-
duktionsmedel 128). Exempel: Den alle-
goriska form — Benjamin avser det of6r-
medlade och brottstycksartade — som
utmérker Baudelaires diktning 4r en
typisk, historiskt bestamd erfarenhets-
form hos ménniskor som omedvetet
skyddar sig mot den fortingligade om-
vérlden genom att fragmentera den. Ock-
sd4 Benjamins hypoteser om produktions-
fortrangning och dialektiska bilder hor
hemma i hans erfarenhetsteori: Bour-
geoisin formadde inte forutse konsekven-
serna av det egna produktionssittets ut-
veckling, vilket alstrar en fantasmagorisk
forestallningsvarld (’moderniteten’”), dar
den samhilleliga fantasin ar si férlamad
att den inte kan fGregripa framtiden;
ddarav det reaktiondra tillbakagripande
pd “urhistorien” som utméirker arton-
hundratalets dialektiska bilder.

Litteratursociologin har Aatskilligt att
himta i Benjamins beskrivningar av med-
vetandeformernas omvandlingar, sérskilt
inom artonhundratalets borgerliga offent-
lighet. Och det som trots alla 16sa ana-
logier och teologiska inslag pekar framat
hos litteratutsociologen Benjamin 4r hans
formgenetiska intention, dvs. forsdken
att rekonstruera litterdra former, grepp,
genrer ur deras samhilleliga betingelser.
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. 1971 s, 16.
. Ibid., 10, 33f; Briefe 292.
. Detta enligt B. sjilv, se t.ex. ’Forfattaren som

producent”, jfr. Lethen 229, Gruchot 207ff,
Wiesenthal 1973 191f.

. Briefe 535 (1931).

. GSIII 175.

. GS III 224, EoB 107.

. GS 111 175, AN 274f.

. GS III 350—52, EoB 96.
. AN 270

. GS 11T 225.

. Briefe 521.

. GS 111 681f.

. GS 1786fT.

. Oversiktligt om olika Benjamintolkningar, se

Habermas 1972 175f, Wiesenthal 1973 179 —206,
Salzinger 631—635, Kaiser.

. GS1537.

. Adorno 138, 148.

. GS 1519, Adorno 138.

. Adorno 22, 27.

. GS 1 540.

. Adorno 130, 149.

. Ibid., 112ff, 136f, 14711,

. Se den svenska Oversittningen s. 75—92.

. Adorno 127ff.

. Ibid., 141, passusen uteldmnad i Briefe 787.
. Adorno 126—134.

. Briefe 662f.

. Mosler 31f.

. Se t.ex. Tiedemann 1970. Efter Adornos déd

1969 har Rolf Tiedemann skott férsvaret av hans
position.

. Se Arendt, Merkur 1968 54, 57, 968.

. 1973 56f.

. Briefe 526, Scholem 148ff.

. Bod 239.

. EoB 97.

. Ibid., 100f.

. Ibid. 13, 22,

. Den borgerliga Brechtforskningen, som inte

fast stort avseende vid Benjamins analyser, har
forsummat denna viktiga aspekt av Brechts
larostycken. Larostyckena har allmint bade i
Ost och vist brukat riaknas till ”en vulgdrmarxis-
tisk, behavioristisk Overgéngsfas i Brechts tin-
kande, som under senare delen av 30-talet f6ljdes
av fasen med den episka teaterns ’mognare’
stycken.” Men for ett par ar sedan publicerade
Reiner Steinweg underskningsresultat som
visade att Brechts ldrostycken inte alls har
med den borgerliga offentlighetens teater att
gora: “Beteckningen ’Lehrstiick’ géller enbart
for experimentella (konst-)6vningar som tjdnar

till larande kollektivs sjalvforstaelse och sjalv-
fostran; for ’stycken som &r {drorika for de upp-
tridande’ (Brecht) och inte behdver nagon
publik.” Liarostyckets princip, Overskridandet
av gransen skadespelare/askddare och darmed
upphédvandet av teatern som isolerad sektor av
sambhallslivet kan realiseras till fullo forst i ett
socialistiskt samhille. Brechts s.k. mognare
stycken diaremot bor betraktas som kompro-
missformer avsedda for tiden fére och under
den proletdra revolutionen. (Efter Brenners
redaktionella text i Alternative 78/79 1971 101).

. EoB 103, 26.

. Bod 58.

. EoB 99f, Bod 58f, 6711.

. Bod 76f, EoB 93f.

. GS 1V 563.

. Bod 77.

. EoB 52.

. Ibid., 100.

. Ibid. 109.

. Serensen 1973b 108.

. GS11051.

. EoB %4,

. GS III 23—-29, 46—48.

. GS 1V 337—39, AN 338f.

. Briefe 494, Lacis 213.

. Ihid. 609.

. FoB 1.

. Bod 65.

. EoB 12, 28, 104.

. Ibid. 91.

. Gallas 1971 164ff.

. Lukacs 1969.

. Adorno 131f.

. Se Poulantzas: Fascism och diktatur 34fF.
. Serensen héller inte med mig, 1973b 147.
. Uppfattningen att férfattaren inte #r produktiv

finns vdal motiverad 1 Serensen 1973b 128,
134—39, 150f.

. EoB 101, 106, ViiB 7, GS IV 339.
. Serensen 1973b 157

. GS III 925.

. Lukéacs 1968 139.

. Briefe 654.

. Krumme 73f.

. Jfr. Holz 215—32.

. Bod 89 not 8.

. Ibid. 69.

. GS 111 502.

. Briefe 690, 702.

. AN 313,

. Bod 167.

. Efter hand svillde materialet om Baudelaire

s& mycket att Benjamin planerade en sdrskild



71.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
. Krumme 73.
8s.
86.
87.
. Synonymer till reception ir mottaglighet —

volym om honom. Men bara den mellersta
tredjedelen blev skriven, ”Das Paris des Second
Empire bei Baudelaire”, 1938, som bestir av
tre avsnitt: Die Bohéme, Der Flaneur, Die
Moderne. Bohémeavsnittet finns Oversatt i
Kurt Aspelins Marxistiska litteraturanalyser
277—95. Ar 1939 utvidgade Benjamin Flaneur-
avsnittet till den stora essdn “Om ndgra motiv
hos Baudelaire™, 6vers. i Bod.

Det dr ledsamt att Benjamin aldrig skrev
Baudelairebokens sista tredjedel, dar hade han
avsett att infoga materialet i de tidigare, mer
empiriska och ganska svirtolkade partierna i ett
teoretiskt sammanhang (Briefe 774f). Men en
hel del av hans intentioner dr dtkomliga i hans
efterlamnade papper som Tiedemann frikostigt
citerat ur (framfor allt i GS I 1064ff, vidare
Tiedemann 1973, Tiedemann 1969 samt ett
otryckt radioforedrag 19.2 1965 ur vilket Krum-
me aterger intressanta Benjamincitat). Manu-
skriptet "Zentralpark”, 1938—39, innchaller
viktigt ramaterial till Baudelairebokens oskrivna
delar. Samtliga nimnda Baudelairetexter finns
numer samlade i GS 1.

GS1535.

Bod 161f.

Ibid. 120, 161, 173.

Bod 164.

GS11151.

Om Benjamins allegoribegrepp, se Tiedemann
1969 180ff, Krumme 78f, Lindner 53ff, Holz
1968 74—87. Lukacs har forsokt tillampa Ben-
jamins allegoribegrepp ocksa pa 1900-talsmo-
dernismen, se Biirger 1971 175f.

100—120, 320.

Bod 197—202, AN 280.
Ibid. 46, 98, 105f, 109, 161, 170, AN 476f.
Bod 160, 175, 202.

latinets recipere betyder mottaga — eller moj-
ligen perceptionsform, som dr Holmgaards och
Pittelkows term. Tiedemann anvdnder termen
apperception och Benjamin sjdlv gér ibland
t.ex. GS I 504f, en distinktion mellan Apperzep-
tion (ung organisering av intryck) och Perzep-
tion (ung mottagande av intryck). Appercep-
tion #dger alltsi rum nirmare subjektsidan, re-
ception ndrmare objektsidan. Men i allménhet
later Benjamin termen reception tdcka bégge
begreppen.

89.
90.
. GS 1 539f, Bod 96, 149.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111,
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

Benjamin ir inte alls den forste att beskriva
receptionsforindringar, han namner sjalv en
rad tidigare forsok, t.ex. Mehrings arbete om
Lessinglegenden (AN 305, 315; GS III 169f,
495ff, 579ff; Bod 65f), men Benjamin &ar ban-
brytande med sin ldsning av receptionsfor-
andringar som symptom pd visentliga samhal-
leliga processer.

Bod 65f.
GS 11T 583.

GS 111 499. .

GS 111 82, 583; Bod 85f.

GS 11T 294 —300.

AN 304f.

GS 11T 580.

Bod 82,

GS 1V 325—27; GS 111 225: AN 290; "Konst-
verket .. .” sdrskilt Bod 85f.

1973 71 -73.

Bod 75f; 95; 83.

Wiesenthal 1971 59ff, Holmgaard 43ff.
Pittelkow 46, Madsen 1973 114.
Serensen 1973b 164ff.

GS 1 660f.

Ihid. 1106, 1173, 1178f.

Holmgaard 9.

Ihid, Tiedemann 1969 186.

Adorno 114f,

S7f.

Haug 16f.

Se 1935 4rs utkast till passagearbetet, Bod 97ff.
Bod 183, Tiedemann 1969 184.
Wiesenthals interpretation, 1973 161.
Bod 208 —238, Briefe 760—64.
Habermas 221.

Adorno, Tiedemann 1973 157.
Bubner 42f, Wiesenthal 1973 186, 197.
Jfr. Schanz 59.

Lindner 54.

Krumme 76.

1972 210.

GS 1 207ff.

Bod 171.

GS 1V 341.

1973b 150—54.

GS 1 1160ff, dven i Kursbuch 20/1970 1.
Se t.ex. GS III 287 —90.

Se t.ex. Serensen 1973a 259—79.
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