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FORORD

Denna rapport har skrivits av Donald Broady och arbetet
har,utférts inom ramen f£6r forskningsprojektet Skolan
och ldrarna (SOL). Broady arbetar som h¥gstadielirare
och har under ett antal &r studerat marxistisk utbild-
ningsanalys. Skélén till att Broady ombads sammanst&lla
en Oversikt av marxistisk utbildningsanalys var tva.
For den forsta har stora delar av den forskning som be-
drivits utifrén en historiematerialistisk forsknings-
tradition inriktats pd att belysa samspelet mellan sam-
h&lle och utbildning, da med tonvikt lagt p& utbild-
ningens produktiva funktion i samh&llet. Inom den pe-
dagogiska forskningstradition som finné i Sverige har
mycket litet av denna forskning uppmérksammats. SOL-
projektets inriktning innebdr att frégestidllningar av
det slag Broady hdr diskuterar méste behandlas. For

att ge en orientering om relevant forskning var en
litteraturgenomgdng av detta slag nddvindig. Fér det
andra s8 har den alltmer Skade medvetenheten inom den
pedagogiska forskningen vad g&ller vetenskapsteori

och veteﬁskapsteoretiska perspekﬁivs betydelse £f6r
valet av forskningsansats inneburit en teoretisk och
metodisk omorientering. I detta sammanhang dr det
nddvindigt att f4 kunskapstversikter, som m&jliggdr
férdjupade studier inom olika omrdden utifrdn olika

vetenskapliga perspektiv. !

Rapporten innehdller en diskuterande genomgdng och

presentation av framfdrallt vidsttysk och dansk forsk-
ning baserad p& en historiematerialistisk vetenskaps-
uppfattning. Det dr en omfattande forskningstradition
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som beskriver och analyserar skolan och dess funktioner
ioett kapitalistisk samhdlle, och det &r givet att genom-
gangen hdr inte kan vara fullstédndig. vi hoppas att rap-
porten skall stimulera till en debatt om utbildningens
funktion i ett modernt, tekniskt avancerat samhille, Vi
dr ocks& medvetna om att den mycket begrinsade marxis—
tiska forSkningstradition som finns i Sverige inom sam-
héllsvetenskaperna har lett till att teoretiska begrepp
och kategorier inte férankrats i sitt sammanhang utan i
debatten fdSrenklats och omgivit av enkla vdrderingar. Vi
hoppas Q&8rfdr ocksa att rapporten i detta avseende kan
f6rtydliga delar av denna begreppsapparat.

Skolans verksamhet -~ och ddrmed l&rarnas arbetssituation -
bestédms inte bara av omsorgen om elevernas personligé
behov och utveckling, utan ocksi av de krav ett givet sam-
hdlle stdller pPd en stabil och vdlavvigd rekrytering till
befintliga yrken och arbetsuppgifter och P& medborgarnas
inskolning i och anpassning till de grundliggande regler
och normer som existerar i detta samhdlle. Detta 4r en
tfuism, som tyvérr f8rtjinar att upprepar. Skolans funk-
flO? reproduktivt och produktivt dr ett faktum, som inte

i sig h&nfdr sig till en enskild samh&llsteoris perspek-
tiv. Man kan hir till exempel erinra om John Deweys klas-
siska arbete inom omradet (Democracy and Education, 1916)
eller Durkheims utbildningsanalyser. ’

Skolan fyller alltsd, kort sagt, den centrala samhéllsupp~
giften att inom relativt bestémda grinser dterskapa denpp
samhdllsstruktur inom vilken den fungerar. Detta sker ge-
?om att stidndigt nya generationer i skolan f&r del av

inte bara de kunskaper som beddms som viktiga, utan ocksi
av de allminna normer, regler och £8rh&11lningssite som

har karaktir av bidrande element i samh&llet. I den mén
samhdllet utvecklas och f8réndras - t ex genom ny teknik
nya behov och krav av frimst ekonomisk och social natur :
ska skolan dessutom f6ljaktligen stddja dessa £8réndringar
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Pet sker d& genom fdrdndringar i skolans innehdll och
organisation. Analyser av utbildningsbehov, prognoser
om arbetskraftsbehov och olika typer av politiska och
administrativa stdllningstaganden ligger till grund f£or

beslut om fdrdndringar i skolan.

Medvetenheten om skolans samh&llsfunktion &r som sagt
inte ny. Den har funnits lika ld3nge som skolan, uttalad
eller outtalad, men p& senare a&r har den kommit att
spela en allt stdrre roll i savdl skolforskning som
allmén skoldebatt. Gré&nserna f&r skolans - och lirar-
nas - mdjligheter att fylla alla sdv&l kunskaps- och
firdighetsf6rmedlande som individutvecklande, samhills-
bevarande och samhdllsfdrdndrande mdl och uppgifter,

har bdrijat granskas.

Denna rapport ska alltsd ses dels som en introduktion

av en i Sverige relativt okdnd forskningstradition, dels

- £6r SOL-projektets del - som en inventering av problem-—
stdllningar, som kan ge ny belysning &t l&rarens arbets-

situation, speciellt i de avseenden denna prdglas av

skolans funktion som samhdllelig institution.

Oberoende av vilken &sikt man hyser om marxism och
marxistisk skolforskning torde det st& klart, att de
problem som behandlas inom denna forsknings ram fak-
tiskt existerar och kan undersokas frén olika teore-
tiska utgdngspunkter och med olika metoder. Liraren &r
en statligt/kommunalt anstdlld och statligt avldnad
tjinsteman, med de konsekvenser detta pa olika sdtt
kan ha. Ekonomiska sammanhang har ofrdnkomligen stor
vikt dven for skolpolitiska Overvdganden. Ldraren
socialiseras i en viss riktning av de villkor under
vilka han arbetar. Liraren arbetar f£&r samhdllet, inte
enbart for eleverna - slagordet "eleven i centrum" &r
en halvsanning: samh#dllets krav och behov stdr lika

mycket i centrum.
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Vi hoppas att belysningen av problem som dessa ska bli
det visentliga f£&r lisaren av denna rapport och att
eventuella stdllningstaganden f&r eller emot marxis-
tisk forskning inte ska till&tas skymma blick och in-

tellekt till nackdel for granskningen av problemstill-
ningar och sakinneh&ll,

Ulf P. Lundgren Gerhard Arfwedson
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INLEDNING. RAPPORTENS SYFTE

En ny och mycket livaktig forskningstradition har vuxit
fram under sjuttiotalet: marxistisk utbildningsekonomi.

Eftersom det redan producerats ofantliga méngder i f&rs-
ta hand tysksprédkig litteratur i 3mnet, kan det inte va-
ra sdrskilt meningsfullt att referera ett eller annat bi-
drag. I st&llet ska jag inleda den h&r rapporten med att
utreda en del vetenskapsteoretiska f®8rutsittningar fér

den marxistiska utbildningsekonomin. Det kan behévas,
forskningstraditionen f8ddes ur nyare, frimst visttyska
politisk-ekonomiska och statsteoretiska diskussioner som
dnnu dr ddligt kdnda i Sverigé. I rapportens andra del
presenteras och diskuteras den s k berlinskolans stats-
och utbildningsanalyser. Till berlinskolan riknar jag de
forskare som under aren 1969-71 hade tidskriften SoPo som
plattform och dérefter tidskriften Prokla; den mest k&nde
representanten dr Elmar Altvater, professor i Berin. Det
var berlinskolan som kring 1970 initierade den marxistiska
utbildningsekonomiska diskussionen. Rapportens tredje del
har syftet -att belysa hur marxistisk politisk-ekonomisk
teori kan vara till nytta f8r forskning kring lirarnas ar-
betsvillkor, medvetenhet och stdllning inom den samhdlleli-
ga reproduktionen (dvs "klassanalys"-problematiken). Och i
rapportens fjdrde och sista del f&ljer efter en kort resumé
ndgra avslutande &verviganden om den marxistiska utbild-
ningsekonomiska forskningstraditionens och &verhuvudta-
get den marxistiska ekonomikritikens anvidndbarhet f&r ut-

bildningsforskningen.

Rapporten dr alltsd inte enbart'en introduktion till mar-
xistisk utbildningsekonomi, den dr i sin helhet t#nkt som
ett bidrag till den aktuella diskussionen om utbildnings-
forskningens "makroperspektiv", och dmnet f8r rapporten kan

formuleras som en frdga: vilken nytta kan vi ha av marxis-



tisk politisk-ekonomisk teori n&dr vi vill undersska de
samhdlleliga betingelserna f&r skolan och f£8r lirarens
arbete?

Det verkar kanske vara en sndv synvinkel. Manga &r vana
att betrakta "ekonomi" som bade svart och trikigt, som
en angeldgenhet f8r fackekonomerna. Och nog borde det
vdl ligga ndrmare till hands att ta pedagogiken, psy-
kologin, sociologin till hj&lp om man vill begripa vad
som hénder i skolan?

S& kan det fdrefalla, och inom svensk utbildningsdis-
kussion &r det politisk-ekonomiska perspektivet #n s&
ldnge i stort sett frénvarande. Det 8r t ex symptoma~
tiskt att det 4r i sociologiska (Acta Sociologica, So-
ciologisk Forskning), inte pedagogiska tidskrifter man
kunnat finna bidrag om marxistisk utbildningsekonomi.

Och det dr symptomatiskt att av de tusentals publika-
tionerna i &mnet finns bara en handfull p& svenska forsk-
ningsbibliotek. Dessa &r klassificerade med signum "Emk",
"skoladministration”, tillsammans med skrifter om gymna-—
stikémnets plats p& schemat och konferensteknik, samt
forstés tillsgmmans med en del traditionell, i synnerhet
anglosaxisk utbildningsekonomisk litteratur. Av den infly-
telserika och omfattande vdsttyska litteraturen i Hmnet
kan man finna ett och annat bidrag i amerikansk Sversitt-
ning, vilket siger ndgot om den svenska forskningens orien-
tering. En del av de nyare vidsttyska bidragen har dock hamnat
P& hyllorna i misshugg, ndr de rdkat ingd i nagon tid-
skrift eller serie som biblioteket abonnerar pd. En be-
lysande episod: Ndr jag genom Statens psykologisk-pedago-
giska bibliotek, centralbiblioteket f8r svensk pedagogisk
forskning, ville 1&na in en del nyare utbildningslittera-
tur med ord som "arbetskraft","kvalifikation", "kapita-
lism" i titlarna, mbttes jag £8rst av beskedet att socio-
logi och nationalekonomi faller utanfdr bibliotekets ri-

Sbesms
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jong. - Det tycks alltsd som om nyare, politiskt-ekono-
miskt orienterad utbildningslitteratur med sin tvdrve-
tenskapliga ambition att 8verskrida grénserna hos de
traditionélla psykologiska, pedagogiska, sociologiska,
statsvetenskapliga, nationalekonomiska disciplinerna &n-

nu ir daligt k#nd i svenska forskarmiljber.

Darfdr &r det nddvdndigt att framhdva att marxistisk po-
litisk-ekonomisk teori inte bara, eller ens i fdista hand,
handlar om "ekonomi" i ordets gi#ngse, tranga bemdrkelse.
Den marxistiska politisk-ekonomiska teorin f4r inte for-
vixlas med de traditionella ekonomiska specialdiscipli-
nerna (national-, fdretags-, utbildningsekonomi etc). Den
skiljer sig fré&n dessa genom att vara samhidllsvetenskap i
ordéts egentliga bemirkelse, dess &mne &r grundliggande
samhiilleliga f&rhdllanden i det borgerliga samhdllet.

Den hidr rapporten dr tédnkt att fungera som en introduktion
till nyare politisk—ekdnomisk litteratur av relevans for
utbildningsforskningen. Det innebdr att rapporten &r en
medvetet ensidig betraktelse, den handlar inte om marxism

i stdrsta allmdnhet, utan vill introducera vissa nyare, i
huvudsak vidsttyska marxistiska traditioner, och di dr det
naturligt att den s k berlinskolan hamnar i framstdllningens
centrum. Inte £8r att berlinskolans ansatser skulle vara in-
Q&ndningsfria. Men f&r den nyare marxistiska statsdiskussio-
nen liksom £&r marxistisk utbildningsekonomi (som bdr betrak-
tas som en gren av statsdiskussionen) har berlinskolans arbe-
ten otivelaktivt varit av avgbrande betydelse. De senare dis-
kussionerna under sjuttiotalet har ofta tagit avstamp i kri-
tiska uppgdrelser med berlinskolans tidiga positioner, vilket

man bdr ha i minnet ndr man l&ser aktuell litteratur.

Ett av syftena med rapporten #r helt enkelt att visa att det
faktiskt existerar en kvalificerad och omfattande teoriut-
veckling (statsteori, utbildningsekonomi, socialisationsteori



osv), som tar hjdlp av den marxistiska kritiken av den
politiska ekonomin bl a £8r att underséka utbildningens
samh&dlleliga betingelser.

Jag ska behandla en del centrala problem som rér den hidr
teoriutvecklingen och kort berdra dess férhdllande till
andra marxistiskt orienterade utbildningsforskningsansat-
ser, frdmst Klaus Offes fdrsdk att fdrena ekonomikritik
med systemteori samt franska utbildningssociologer, och
jag ska diskutera i sammanhanget viktiga begrepp (kvali~
fikation, kapital, l1l&narbete, medelklass, stat, kapital-
logik osv) som #ven fSrekommer i den svenska debatten

om utbildningsforskningens "makroperspektiv" och som kan
beh8va preciseras. Men det vida filt rapporten griper o6-
ver rymmer manga delproblem, vart och ett virt sin egen
monografi, och d&rfér blir rapporten med nddvéndighet 8-
versiktlig och introducerande. N#rmast ir den avsedd att
anvéndas som en l4sarvigledning till centrala problemom-
rdden inom sjuttiotalets politiskt-ekonomiskt orientera-
de forskning som borde vara relevanta ocksi f&r sVensk

utbildningsforskning.

Donald Broady, mars 1978.

DEN VETENSKAPSTEORETISKA UTGANGSPUNKTEN:

KRITIKEN AV DEN POLITISKA EKONOMIN



T. DEN VETENSKAPSTEORETISKA UTGANGSPUNKTEN: Att just marxistiska vetenskapstraditioner nu bdrjat in-
KRITIKEN AV DEN POLITISKA EKONOMIN troduceras i Sverige &r £Srstis ingen tillfillighet. Li-

tet svepande uttryckt best8r den traditionella pedagogis-
ka forskningens dilemma i att de processer man studerat

I.1. Utbildningsforskningens makroperspektiv: inte liter sig fdrstds eller fdrklaras utifrén processer-
Utbildning som reproduktion na sjdlva ~ s& styres och begr#nsas exempelvis en under-
visningsprocess av "ramar", bestdmda av férh&llanden utan-
Under ménga &r har den s k positivismstriden i olika for- f6r denna undervisningsprocess, vilka man inte kommer &t
mer praglat samhdlls- ocﬂ beteendevetenskaperna, mindre } med traditionell beteendevetenskaplig metod.z) Den nodvén-
dock i Sverige &n pd ménga andra h&ll, och svensk pedago- diga utvidgningen av den pedagogiska forskningens doméner
gisk forskning har férblivit anmérkningsvdrt opdverkad. miste fSrstas ske léngs minga fronter, och framfdr allt
Visserligen har bland pedagoger funnits intresse £8r t ex krdvs fb8rstds empiriska undersdkningar av hur “"ramsyste-—
hermeneutiska fragor eller marxistisk metod, men inte men" bestdms, exempelvis mer "lokala" undersdkningar av
sdrskilt utbrett, och ofta har intresset f&r kontinentala beslutsprocesser inom den kommunala byrdkratin, férédldra-
vetenskapstraditioner stannat vid en vag antipositivistisk ) gruppers inflytande osv och forskning kring svensk utbild-
hdllning, med fbga konsekvenser fdr den forskningsmetod ningspolitik, curriculumutveckling osv samt mer &vergri-
som faktiskt kommit till anvéndning. I stillet forefaller pande undersdkningar av socialisationsprocesser och hur
hdr i Sverige vetenskapliggbrandet av pedagogiken i huvud- - utbildningssektorn bidrar till samh#llets reproduktion
sak innebdra att teorielement lénas frdn granndiscipliner (dvs aterskapandet av arbetskraften, de sociala klasser-
(sociologi, psykologi, statskunskap). na och skikten, ideologin). S&dan empirisk forskning har
knappast forekommit i Sverige - (fransett statistiska un-
Hirvidlag vagar man kanske hoppas pd en férdndring. Under ders8kningar av samband social bakgrund/utbildningsvigar,
de senaste dren har impulser frdn samhillsvetenskapligt utbildningsframgangar). Hir borde man kunna himta &tskil-
och marxistiskt orienterad utbildningsforskning i Frank- liga impulser fran sjuttiotalets marxistiska och marxis-
rike och USA, Vésttyskland och Danmark bdrjat nd Sverige. tiskt influerade utbildningsforskning, som rymmer minga
I den situationen &r det viktigt att vi inte importerar disparata tendenser, men &tminstone en utgdngspunkt 4r
diskussionsinldgg, forskningsansatser, st&ndpunkter 1&s- gemensam: "ramarna" betraktas som ytterst bestdmda av att
rivna ur sina sammanhang. Att introducera den kontinentala utbildningssektorn 3r en del av statens verksamhetsomrade,
debatten, och ldra ndgot av den, maste inneb#ra ndgot ut- eller annorlunda uttryckt: utbildningen analyseras som
Sver att Oversdtta eller referera enstaka visttyska eller ett moment i den statligt administrerade reproduktionen
franska bidrag; dessa ger s&dllan explicit besked om férut- av grundlédggande .samh&dllsfsrhdllanden.
sdttningarna f6r de skilda traditionerna eller om kontrover-
serna dem emellan. Den fdrsta fdrutsdttningen for att vi Det gidller f&r det fdrsta berlinskolan (Altvater, Huisken
ska kunna orientera oss i och bedtma den omfangsrika marxis- m f1) som lagt tonvikten vid unders®kningar av hur staten
tiska utbildningslitteraturen, &r att vi skaffar oss k&n- sdrjer fér kapitalackumulationens betingelser, nir det gil-

nedom om de aktuella traditionerna. ler utbildningssektorn di frimst arbetskraftskvalificeringen.




Det gdller fOr det andra franska utbildningssociologer
som mer intresserat sig f&8r reproduktionen av de socia-
la klasserna och skikten samt ideologiférmedlingen. Och
det géller for det tredje "systemteoretiker" som Klaus
Offe vilka fist jimfSrelsevis stdrre avseende vid att
staten och byrékratin méste legitimera den egna verk-
samheten samt avhjidlpa "f&ljdproblem” som uppstdtt som
resultat av tidigare statligt agerande eller den ekono-

3)

miska utvecklingens anarki.

Gemensamt f&r dessa forskningsinriktningar &r ambitio-
nen att frén olika utgdngspunkter f&rklara vad som h&n-
der med utbildningssektorn i de h8gt utvecklade kapita-
listiska samh&llena ddr ju de statliga ingripandena 8kat
kraftigt i omfattning under de senaste decennierna. Och
samma syfte har ett otal andra forskningsansatser som
ligger mer i utkanten av de ndmnda, f&rhillandevis klart
profilerade "skolbildningarna", eller som forsdker fore-
na flera problemomraden eller dyrka upp delproblem.

Jag menar att det dr en styrka hos dessa mer eller mind-

re marxistiska ansatser att de utglr fran att utbildning
ytterst dr samh#llelig reproduktion: reproduktion av pro-
duktionsfbrh&llanden, klasstruktur, arbetskraft, ideologi.
Att sd dr fallet &r egentligen en sjdlvklarhet, inget sam-
h&dlle kan fortleva om inte varje ny generation indvas i

att klara av och acceptera de arbetsuppgifter och livsvill-
kor 8verhuvudtaget som vintar. Det Hr visserligen inte a
priori givet att just utbildningssektorn ska bidra till att
forma arbetskraften och samh&dllsmedborgarna, men i ett sam-
h&lle som dagens Sverige férefaller det uppenbart att socia-
liseringen allt mindre sker i familjen och i produktionen
och alltmer offentligt: TV och kulturindustri, dagis, skola,
fritids osv. Och &4ven om man hypotetiskt kan gdra tankeexperi-
mentet att utbildningen inte bidrar nimnvirt till den sam-
hdlleliga reproduktionen - om allts3 utbildning vore enbart
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férvaring - s& &r det hur som helst uppenbart att inget
samh&lle ostraffat kan hdlla sig med ett utbildningssys-
tem som formar mdnniskor vilka inte kan anpassa sig till
givna arbets- och livsvillkor och maktférhdllanden. Med
andra ord: Det dr visserligen ett funktionalistiskt miss-
tag att resonera aprioriskt enligt mdnstret: samhdllet

ser ut sa och sa, alltsd midste utbildningen nddvéndigtvis
se ut si och s&; Ddremot kan man under alla f&rh8llanden
tryggt utgd frdn att det finns givna grédnser £6r hur ut-
bildningssektorn kan tilldtas fungera f&r att inte den
samhdlleliga reproduktionen ska hotas. Vilket egentligen

d4r en tavtologi (f6r att reproduktionen ska fungera krévs
att reproduktionen inte omintetgdres) som det ké&nns litet
genant att fidsta pd pappret. Andd dr detta perspektiv fran-
varande i det mesta av den pedagogiska debatten och forsk-
ningen. S& anvidnds exempelvis utbildningsekonomiska metoder
numer hédr i Sverige i planerings- och framfdrallt rationa-
liserings- och besparingssammanhang, d&dremot inte f&6r att
forklara utbildningens samh#lleliga funktioner - det sena
50-talets och 60-talets ambitioner i den riktningen torde

idag vara helt och hallet 8vergivna.

I.2. Utbildningsekonomi

Def kan vara illustrativt att dr&ja ndgot vid problemom-
r8det utbildningsekonomi. Hir finner vi n#mligen ett an-
mirkningsvdrt undantag som bekrdftar regeln att utbild-=
ningsforskningen varit blind £8r utbildningens reproduk-
tiva funktioner. Och vidare kan det vara illustrativt att
jamféra den s k borgerliga utbildningsekonomin med de f&r-
s8k att anvdnda marxistisk politisk-ekonomisk metod som

ska behandlas i det f&ljande.

Jag ska fatta mig kort.4) Med utbildningsekonomi brukar
man helt enkelt mena precis vad ordet sédger: samband mel-
lan utbildning och samhillsekonomi. Som en s#rskild eko-
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nomisk disciplin uppstod den -under 50-talet i USA, im~
porterades till Europa under slutet av decenniet och
fick betydelse bl a £5r den hégre utbildningens expan-
sion runt om i Europa (inklusive den svenska universi-
t?tsreformen). Teorihistoriskt var utbildningsekono-
min en utvédxt pd efterkrigstidens neoklassiska till-
v?xtteorier, som forsdkte fBrklara den ekonomiska till-
vaxten ur faktorerna fast kapital och drbetskraft. Des-
sa bidgge faktorer kunde emellertid inte ensamma vara
grund f&r hela tillvdxten, menade en del ekonomer, som
frén slutet av 50-talet och en bit in i 60-talet disku-
terade en "tredje faktor" eller en "residualfaktor"

med vars hjdlp man ville férklara bl a hur tillvéxt;n
kunde variera s& kraftigt fré&n land till land; Hur var
exempelvis det visttyska "ekonomiska undret" méjligt,
trots all materiell fOrstdrelse under kriget? H4r for-~
slog inte kvantitativa mé&tt p&d fast kapital och arbets-
kraft som férklaringsgrunder.e) Och nu tydde internatio-
nella j&mfdrande undersSkningar p§ ett samband mellan
utbildningsnivd och tillvéxt, och runt 1960 bdrjade en
del ekonomer laborera med begreppet "human capital".

Médnniskors kvalifikationer (yrkeskunnande, férmdga till
forsknings— och utvecklingsarbete) miste, menade man, va-
r? en viktig ingrediens i "residualen". Utbildning &r i
sa fall en tillvéxtskapande faktor vid sidan av faktorer-
na jord, kapital, arbete, som man tidigare riknat med.
Och d&drmed borde utbildning kunna analyseras som investe-
ring, bade samhéllsekonomiskt, eftersom utbildning bidrar
t%}l nationalprodukten, och f&r den enskilde, som "inves-
terar" i sin egen utbildning f&r att Senare i livet njuta
avkastningen dirav i form av hdgre 18n.

Hdr Sppnade sig alltsd i slutet av femtiotalet '’ mdjlighe-~
ter att analysera utbildningssektorn med nationalekonomins
instrumentarium. Det djdrva och metodiskt intressanta med
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hela human capital-ansatsen &r att man s& konsekvent £Or-
stkte parallellisera utbildningssektorn med varuproduk-
tionen och varumarknaden, sdvdl pa samhdllsnivad som indi-
vidnivé: Utbildnings"marknaden" betraktades som en varu-
marknad; f8rutsatt att marknaden #r fri bestimmes "priser-
na"” pd& olika utbildningsvégar av utbud och efterfrégan,

och utbildnings"konsumenten" vdljer det utbildningsalterna-
tiv som ger maximal grénsnytta, ungefdr som ndr han véljer
bland tvdttmedelspaketen i sin butik eller som ndr en f8re-
tagare beslutar om en investering. Och &dven utbildningsplane-
rarna borde, menade man, ta hjdlp av ekonomiska kalkyler
for att f6rsdkra sig om att utbildningsinvesteringarna av-

kastar maximal samh&dllsekonomisk vinst.

Dessa mer ortodoxa varianter av human capital-ansatsen
har dock kritiserats s&nder och samman, hdr i Sverige t ex
av Bengt Abrahamsson som p&talade att cost/benefitanalys,
sddan den prdvats i fSrarbetena till U68 och propagerats
frimst av Ingemar Stdhl, leder till den anmirkningsvidrda
konklusionen att utbildning av .vdlavlidnade hovnarrar skul-
le avkasta stdrre samh&dllsekonomisk vinst &n t ex ldkar-
eller socionomutbildning (eftersom man likst&llt h&g 1l&n
och produktivitet).a) Bland human capital-ansatsens 6vri-
ga kritiker kan man n&mna Enno Schmitz, vars avhandling
(1973a) &r en ingdende kritik av grundvalarna f&r human
capital-konceptionen. Schmitz g6r bl a det intressanta
pdpekandet att denna konception kan ha ett visst forkla-
ringsvdrde ndr det g&dller analyser av utbildning i pri-
vatekonomisk regi, t ex f8retagens egen internutbildning,
ddr ju faktiskt utbildning 8r en investering som fdrvén-
tas ge avkastning.g) N&r det didremot gdller att analyse-
ra den offentliga utbildningssektorn &r analogin utbild-
ning/varor f8rfelad, menar Schmitz och mdnga med honom.

S8 hdr post festum 4r det 1l&tt att konstatera att den op-

timistiska tilltron till utbildningsinvesteringar som en
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relativt oberoende tillvéxtskapande faktor var ett ty-
piskt h&gkonjunkturfenomen. Och dven de flesta andra
fSrhoppningar som kn&ts till m&jligheterna att anvidnda
nationalekonomins analysredskap f&r utbildningsforskning
och planering har svikits, och den borgerliga utbildnings-
ekonomin har alltmer 8vergivit sina ursprungliga, "rent"
ekonomiska ambitioner och i stdllet f8rsdkt utve;kla me-
toder att f6rutspd framtida kvantitativa och kvalitativa
arbetskraftsbehov och anpassa utbildningens omfattning
och utformning direfter ("manpower"-ansatsen); och man
h?r £6rsékt utvidga efterfrige-modellen genom att ta
hénsyn till att &Hven icke-ekonomiska faktorer har bety-
delse f8r midnniskors val av utbildning ("social demand")
os?. Men métproblemen &r enorma, prognoserna slir oftast
Sll?t och i praktiken &r den borgerliga utbildningseko-
nomin idag frémst verksam i rationaliserings— och be-
sparingssammanhang.

Jag har hir anvint beteckningen "borgerlig" utbildnings-
ekonomi, som &r utbredd i litteraturen men kanske kriver
en férklaring och precisering. "Borgerlig" anger helt en-
kelt att metoderna utgick fran den borgerliga nationaleko-
nomin, och termen brukar anvidndas f8r att skilja dessa me-
toder fr&n marxistisk utbildningsekonomi, som utgdr frin
kritiken av den politiska ekonomin. Det kanske dr s#krast
att understryka att termerna "borgerlig" och "marxistisk"
a%ltsé betecknar olika vetenskapstraditioner och inte i
sig dr uttryck f&r vdrderingar.

Nu fir man inte gbra ndgot stelt schema av motst&dllningen
borgerlig/marxistisk utbildningsekonomi. S& hdr har de "bor-
gerliga" utbildningsekonomerna Edding/Hiifner (1975) tecknat
utbildningsekonomins stamtrid: Huvudmotsattningen gar visser-
ligen mellan borgerlig och marxistisk teoribildning, men i-
nom borgerlig utbildningsekonomi miste man h&lla isir tva
huvudriktningar: for det férsta vad jag ovén kallade orto-
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dox human capital-konception, dvs f8rs8ken att tdmligen
ofbrmedlad Overfdra grénsnytteteori, prisbildningsteori
osv fr8n nationalekonomin till utbildningsanalyserna.
Och £o6r det andra kritiken mot den sortens "modellpla-
tonism", en kritik som enligt Edding/Hiifner var stark
redan i bdrjan av 60-talet och di n#irmast hade popperi-
anska vetenskapsteorétiska utgdngspunkter, och ur denna
kritik védxte sedan en mer empiriskt-sociologiskt inrik-.
tad utbildningsekonomisk str6mning, som ville sdtta em-
pirisk forskning i de nationalekonomiska modellernas
stdlle. Aven marxistisk utbildningsekonomi vill Edding/
Hifner indela i tv& underavdelningar: Frén mitten av
sextiotalet fick den empiriskt-sociologiska kritiken av
neoklassisk utbildningsekonomi assistans fr&n vinster,
men den koalitionen blev fdrstds inte langlivad nér
vinsterkritikerna b&rjade utveckla en marxistisk kritik
av utbildningssektorns politiska ekonomi, avs marxistisk
utbildningsekonomi i egentlig menihg, inte att f6rvidxlas
med socialistisk utbildningsekonomi, dvs teorier £&r ut-
bildning och utbildningsplanering i 8vergdnssamh&llen

eller socialistiska samhdllen.

Edding/Hiifner vill allts3 grovsortera utbildningsekono-
min i fyra strdmningar: la. borgerlig neoklassisk och

1b. borgerlig empiriskt-sociologiskt inriktad teoriutveck-
ling och planering, 2a. marxistisk utbildningsekonomi, dvs
marxistisk kritik av utbildningssektorns politiska ekonomi
i kapitalistiska samh&llen samt 2b. socialistisk utbild-

ningsekonomi som har att gdra med utbildningsplanering un-

der 8vergdngen till socialism.

Den socialistiska utbildningsekonomin behandlas inte i den
hdr rapporten. Ndrmast ska jag antyda hur borgerlig utbild-

ningsekonomi skiljer sig frdn marxistisk.

Borgerlig utbildningsekonomi har som nimnts utvecklats till
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planerings—, rationaliserings-, besparingsmetoder, och
8vergivit ambitionerna att blottldgga sambanden mellan
utbildning och samh&llsekonomi. Denna utveckling har
kallats "utbildningsekonomins vulgarisering" (Strau-
mann 1973). Formuleringen anspelar fdrstds p& Marx'
ekonomikritik: Marx, som satte stort vidrde p& 1700-ta-
lets och det tidigaste 1800-talets "klassiska" borger-
liga ekonomer med Ricardo som hdjdpunkt och slutpunkt,
betraktade den f8ljande utvecklingen inom nationaleko-
nomin mot instrumentell och legitimerande teori som en
fortldpande "vulgarisering" av klassikernas ambitioner
att fdrklara det borgerliga produktionssittets inre
sammanhang. Straumanns formulering "utbildningsekono-
mins vulgarisering" implicerar alltsi att de bigge se-
naste decenniernas borgerliga utbildningsekonomi ut-
vecklats analogt med utvecklingen som den borgerliga
nationalekonomin genomldpte under 1800-talet. Men ana-—
login f&r inte h&rddras, den borgerliga utbildningseko-
nomin har aldrig varit "klassisk" i Marx mening; redan
frdn bbrjan var det praktiska behovet att bemdstra den
samhéllsekonomiskt allt viktigare utbildningsplaneringen
sjdlva férutsittningen for utbildningsekonomins uppkomst
som sjdlvstidndig disciplin under femtiotalet. Och inte
ens de mer teoretiskt orienterade human capital-ansatser-
na representerar "klassisk" politisk ekonomi i Marx' me-
ning, de var tvirtom férsdk att gora bruk av marginalis-
tisk etc teori som i allra hégsta grad dr exempel pd vad
Marx menade med vulgdrekonomi.

Den marxistiska utbildningsekonomin har radikalt annorlun-
da utgdngspunkter. I litteraturen Hr alternativa beteck-
ningar vanliga, i stil med "marxistisk kritik av utbild-
ningssektorns politiska ekonomi", som bittre &n "marxis-
tisk utbildningsekonomi® anger forskningstraditionens e~
genart och dess beroende av den marxska 'kritiken av den
politiska ekonomin', dvs den teori och metod som Marx lade

grunden till med Grundrisse, Kapitalets osv. Kritiken

av den politiska ekonomin har tv3 objekt. F&r det fdrsta
dr kritiken av den politiska ekonomin unders&kningar

av 'reella' politiska ekonomin, (samhidllsekonomin),

f6r det andra undersSkningar av den 'ideella' politiska
ekonomin (dvs teoriutvecklingen inom den borgerliga na-
tionalekonomin). Och pd samma sitt har den marxistiska
utbildningsekonomiska forskningstraditionen haft tva,
visserligen sammanfldtade, intentioner. Dels intentio-
nen att understka de faktiska samhillsekonomiska beting-
elserna f£8r utbildningssektorns utveckling, exempelvis
samband mellan utbildningsreformer och f&rindrade krav
pd& arbetskraftens kvalificerihg, kriscyklernas betydel-
se f6r fdrdndringar inom utbildningssektorn och f&r det
statsfinansiella utrymmet f&r utbildningsinvesteringar
etc. Dels intentionen att understka de borgerliga teo-
rierna om utbildningsekonomi; historiskt utgick den mar-
xistiska utbildningsekonomiska forskningstraditionen
frén en kritik av de utbildningsekonomiska teorier som
diskuterades i samband med den visttyska utbildningspla-

neringen under 60—talet.10)

Har finns ett problem som Schmitz (1973b) satt fingret

pé. Inom marxistisk utbildningsekonomi har man alltsi

haft intentionen att undersdka borgerlig utbildningseko-
nomisk teori med hj&dlp av marxistisk ekonomikritik.

Schmitz ifrdgasdtter den intentionen. Ty om, som redan
ndmnts, borgerlig utbildningsekonomi &r "£&6r mycket 'vul-
gérekonomi'" (Schmitz a’'a s 806), kan det innebdra att

den inte avslOjar sdrskilt mycket om verkliga samband mel-
lan utbildning, arbetsmarknad, kvalifikationskrav osv utan
fastmer tjdnar till att besldja de verkliga fdrh&llandena.
I 'kritiken av den politiska ekonomin' dr det som bekant de
klassiska ekonomerna (inte vulgirekonomin) Marx utgdr fréan,
beroende pd att han hos dessa finner "det borgerliga sam-
hillets sjdlvidrstielse™ i ojsmfdrligt ren och systematisk
form. Ideologin hos de klassiska ekonomerna motsvarar grund-
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liggande foérh&llanden sddana de framtrider pé& det bor-
gerliga samhédllets "yta"; "ideologi" i denna strikta,
politiskfekonomiska mening far inte f8rvéxlas med 16gn
och fdérbannad dikt. M&jligen har alltsd, som Schmitz
menar, den tidigaste marxistiska utbildningsekonomin
(typ Altvater/Huisken 1971) férlitat sig p& Marx' eko-
nomikritik i ett sammanhang ddr den-inte alls h&r hem-
ma. Men Schanz som uppmirksammat samma problem ir av
annan uppfattning, han hivdar att de teoretiska grund-
v?larna for den klassiska ekonomin och sentida borger-
lig utbildningsekoromi trots allt &r s& pass besliktade
att likartad undersSkningsmetod duger i bigge fallen ,
FSchanz 1976b s 89-101). Jag &tervénder till problemet
i det f8ljande (avsnitt I1.5.3., I1I1.5.4.).

I stdllet ska jag bvergd till den andra sidan av den mar-
x%stiska utbildningsekonomins projekt, allts& unders&k-
nln?arna av utbildningssektorns 'reella' politiska eko-
nomi. Jag ska kort f8rsdka ge en uppfattning om vad slags
undersdkningar det &4r fradga om, och notera ndgra skillna-
der gentemot borgerliga utbildningsekonomiska riktningar.

Den marxistiska utbildningsekonomin utgdr fran antagandet
att det existerar grundldggande samband mellan utbildnings-
sektorn och den politisk-ekonomisgka utvecklingen. Att vi:sa
sddana samband existerar ir forstis en sjdlvklarhet: stats-
f%nansiella hénsyn s&tter grénser for utbildningsinveste-
flngarnas omfattning, olika utbildningsvigar dimensioneras
i enlighet med prognosticerade behov av yrkesutbildad ar-
b?tskraft 0sv. Men den marxistiska utbildningsekonomin ut-
gar fran att sambanden ocksi &r av annan och mer genomgri-
pande art &n detta slags kvantitativa samband, och f6r26k
undersdka utbildningssektorns placering inom kapitalets o:;

hela samhillets reproduktion. I stdrsta korthet: Ramarna f&r
utbildningen 4r ytterst bestdmda av kapitalets ackumulations-

vi 2 s o \
illkor. S& innebir exempelvis statliga utbildningsutgifter
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att den fdr produktiva investeringar tillgdngliga mer-—
virdemassan i samhillet minskar, men dr & andra sidan
nddvdndiga f£5r arbetskraftens reproduktion och har &-

ven betydelse t ex £8r konjunkturregulering. Dédrav mot-
sittningen mellan det enskilda kapitalets intresse av

att hilla de offentliga utbildningskostnaderna nere,
samtidigt som totalkapitalet &r beroende av adekvat
kvalificerad arbetskraft - och statens uppgift &r just
att langsiktigt sdrja f6r totalkapitalets reproduktions-—
betingelser. Den arbetskraftskvalificering vi hir talar
om ska inte missfdrstds som enbart, eller ens i fdrsta
hand, formedling av specifikt yrkeskunnande. Viktigare

dr att arbetskraften trdnas i uthdllighet, punktlighet,
pliktkédnsla, kreativitet, accept av maktfdrhillanden osv
osv - det existerar en mycket omfattande och vittfdrgre-
nad litteratur om problem kring hur kvalifikationskraven
fdrdndras beroende pd kapitalackumulationens, teknologins
organisationsstrukturernas utveckling. Och vidare kvali-
ficerar forstas utbildningen inte enbart f£8r yrkesarbete,
utan dirtill f6r livet som samh&llsmedborgare, familje-
medlem, konsument osv. (Den marxistiska utbildningseko-
nomin har dock hittills mest #dgnat intresse &t arbets-
kraftskvalificeringen, och d& sirskilt kvalificering for

industriarbete.)

Det #r svart att generellt jdmféra marxistisk utbildnings-
ekonomi med borgerlig, bl a eftersom den sistnimnda kan
vara allt fr&n nationalekonomiska modellbyggen till data-
insamling. Men ett paf viktiga skillnader bdr noteras:

Marxistisk utbildningsekonomi har utvecklats som f&rstk

att forklara utbildningens politisk-ekonomiska betingelser,
medan den borgerliga utbildningsekonomins kunskapsintresse
varit tdtt knutet till behovet av metoder f6r utbildnings-

planering (problem kring resursallokering, rationalisering,

prognoser osv).ll)
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Litef svepande kan man d4rfdr siga att marxistisk utbild-
ningsekonomi hdller fast vid den tidiga human capital-an-
Satsens ambition att fdrklara samband utbildning/arbets—
marknad/produktivkraftsutveckling etc; skillnaderna &r
dock avsevirda. Som nimnts innebar ju human capital-kon-
Ceptionen att arbetskraftskvalificering - och ddrmed ut-~
bildning ~ betraktades som en oberoende k&lla till ekono-
misk tillvixt och som "kapital", sivil £5r den enskilde
som f&r hela samh&llet. Marxistisk utbildningsekonomi ut-
gar i stdllet fran att utbildning ir en nddvéndig anpass-
ning av arbetskraften:

"Utbildning blir d&rfér inte heller
omedelbart ndgon k&lla till berikan-

de for kvalifikationsinnehavaren och

kan fBljaktligen inte kallas ett ka-
pitalvédrde. Diremot &ir det kapital-
ackumulationens f8rlopp och dess tek-
niska uttryck som &r bestédmmande f&r

hur kapitaldgaren eventuellt kan om-~
sdtta arbetskraftens dndrade kvalifi-
kationer i Skad kapitalproduktivitet,"l2)

S84 kunde man fortsitta att lista skillnader mellan marxis-
tisk och borgerlig utbildningsekonomi, men det vore nog vil-
seledande. Den helt avgdrande skillnaden har ndmligen med
vetenskapsteori att g¥ra: den marxistiska utbildningsekono-
min utvecklades i spAren av &dterupptéckten av den marxska
kritiken av‘den politiska ekonomin, och det ekonomibegrepp
man dterfinner i marxistisk utbildningsekonomisk teori Ar
inte detsamma som det traditionella och ddrfér Hr Jjémfdrel-
ser problematiska. Om detta ska det f&ljande avsnittet handg-
la.

M 11

- 19 -

I.3. Teorihistorisk bakgrund: Rekonstruktionen av

kritiken av den politiska ekonomin

Den marxistiska utbildningsekonomin bdr ses i sitt teori-
historiska sammanhang. Den vdxte fram som en gren av stats-
teoretiska diskussioner i Vidsttyskland under senare hdlf-
ten av 60-talet och bdrjan av 70-talet, diskussioner som i
sin tur ankndt till en bredare strdmning inom marxistisk
teoriutveckling som kan kallas dteruppt&dckten av kritiken

av den politiska ekonomin.

'Kritiken av den politiska ekonomin', det &r en numer van-—
lig synonym till marxistisk politisk ekonomi, dvs teorin
och metoden som Marx lade grunden till under de sista tre
decénnierna av sitt 1liv, med Kapitalet och alla f&rarbeten
till Kapitalet. I den h#r rapporten ska jag anvinda den li-
tet hanterligare f6rkortningeh "ekonomikritiken".

Det avsnitt som nu f6ljer ska behandla &terupptéckten av
ekonomikritiken, som haft stor betydelse inte bara f£&r mar-
xistisk utbildningsekonomi utan 8ven f8r diskussionerna om
klassanalys, socialisationsteori, och mdnga andra omrdden
av relevans f6r utbildningsforskningen. Fdr att kunna bed®-
ma anvdndbarheten hos den hir teoriutvecklingen mdste man
ha en hum om dess vetenskapsteoretiska forutsdttningar. Se-
dan md man fdrkasta, modifiera, vidareutveckla dessa forut-
séttningaf. Men kritik som enbart skjuter in sig pd isole-
rade detaljer i t ex ndgon av de nyatre ekonomikritiskt ori-
enterade utbildnings— eller statsanalyserna - kritik av ty-
pen "allt beror vil inte‘pé ekonomi heller" - den sortens
slarviga kritik som varit vanlig i Sverige tror jag blocke-
rar vdra mdjligheter att konstruktivt kritisera och vaska
fram det anvidndbara ur dessa fdrvisso ofta trevande och en-

sidiga ansatser.

Man talar ibland om en "rekonstruktionsr®relse" inom marxis-
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tisk teori som tog fart fr&n mitten av sextiotalet. Det
var frdga om uppgdrelser bade med samtida humanistiska
utldggningar av "den unge Marx" och med stalinistisk le-
gitimationsvetenskap. I det sammanhanget vaknade intres-—
set f8r den "mogne" Marx, han som skrev Kapitalet.

Den h&r rekonstruktionsrdrelsen var langtifradn nigon en-
hetlig rérelse, den rymde midnga skilda fronter och inrikt-
ningar. I Sverige 4r det bist kinda exemplet Louis Althus-
sers forsdk att med hijdlp av Lenin, fransk kunskapsteore-
tisk tradition och italiensk Marx-reception rekonstruera
vetenskapligheten hos marxistisk teori.l3)

En annan viktig och mycket omfattande stromning var den

s k rekonstruktionen av Marx' kritik av den politiska eko-
nomin. Aven om avgdrande impulser kom fran Osteuropeisk
Marxforskning, var 4nd8 den hir "dterupptickten" av ekono-
mikritiken en i huvudsak tysksprikig angeldgenhet, som ut-
gick fr&n en ojdmfsrligt omsorgsfull, nirmast filologisk
ldsning av Grundrisse, Kapitalet osv; som f8rutsatte f&r-—
trogenhet med Marx' f&rh&llande till Hegel (alltsi Marx'
bruk av - och kritik av - i synnerhet metoden och bestim-
ningarna i Hegels logik)14); och som i viss m&n kunde an-
knyta till tysk mellankrigsmarxism (Karl Korsch, den unge
Georg Lukics, samt "frankfurt"-forskare som Horkheimer,
Adorno, Henryk Grossmann och mdnga andra med anknytning
till Institut fir Sozialforschung). En viktig fdrutsitt-
ning £6r den hir rekonstruktionsrérelsen var Grundrisse,
ett Marx-manuskript frin 1857/58 som var det f6rsta sto-
ra forarbetet till Kapitalet. Visserligen hade Grundrisse-
manuskriptet publicerats i Moskva redan 1939, och funnits
tillgéngligt i V&st i en utgiva frin DDR sedan 1953, men
det forblev i stort sett obeaktat till 1&ngt in i sextio-
talet. I Grundrisse kunde var och en se -att Marx n#r han
utarbetade sin ekonomikritiska metod gjorde omfattande
bruk av den kategoriella framstdllningsmetoden och bestim-
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ningarna i den hegelska logiken. P& sdtt och vis innebar
upptéckten av Grundrisse ett senkommet st&83 &t Korsch',
den unge Lukécs' och den tidiga frankfurtskolans ambitio-
ner att ateruppritta Marx' ekonomikritik som en teori om
det borgerliga samhillets totalisering. Men man f&r inte
6verdriva kontinuiteten i den hir tyska s k vidnstermarxis-
tiska eller vinsterlindskt marxistiska teoriutvecklingen
(dessa beteckningar anger att teoriutvecklingen skedde u-
tanfbr och i opposition mot Komintern-marxismen) : Sextio-
och sjuttiotalens diskussioner om ekonomikritiken har p&
avgbrande punkter varit kritiska mot och utvecklat fore-
gdngarnas positioner. Hos en del bland dessa fanns f£8rvis-
so ambitionen att Ateruppritta ekonomikritiken som sam-
h&éllsvetenskapens grundval, men det stannade i htg grad
vid ambitioner. Det tydligaste exemplet &r nog benigen-
heten hos flera av de klassiska frankfurtforskarna (Sohn-
Rethel, Horkheimer och Adorno, Benjamin) att med skarp
blick f8r fenomenen men ganska allmint framhiva varuby-
tesrelationer och virdeabstraktionen - som nyckeln till
forstdelsen av det borgerliga samhidllet ~ hir har de nya-
re diskussionerna varit precisare nir det gdller bestim-
ningar till bytesv#rde, pengar, kapitalférhidllandet osv.
Och inte heller idag &r marxister som anknyter till &ter-
upptédckten av ekonomikritiken ndgon enhetlig skara, det
dr vilseledande att som ibland skett sammanféra dem till
en "skola" av kapitallogiker eller hegelmarxister. Vilket

jag ska f8rsdka visa.

Men fbrst ndgra ord om dgn strémning inom "rekonstruktions-—
rérelsen", som med Althusser som det stora namnet utgick
frédn Lenin och fran romanska traditioner (fransk kunskaps-
teori, italiensk Marx—reception); alltsd helt andra tradi-
tioner &n de tyska som var utgdngspunkt £&r aterupptickten
av ekonomikritiken. H&r ska jag enbart antyda skillnaderna

i synen p& den politisk-ekonomiska teorin i Kapitalet osv.
Althusser och de som f51jde honom betraktade den som en teo-
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ri om det kapitalistiska produktionss&ttets ekonomiska
nivé, att kompletteras med teorier om politik, ideologi
osv; en syn pd ekonomisk vetenskap som visat sig ndgor-.
lunda f8renlig med den som dominerat bland exempelvis
anglosaxiska marxister, Sweezy osv och didrmed ocksd i
Sverige. Detta i motsats till tyska Marxforskares strd-
van att ge ekonomikritiken en st&llning som samhdllsteo-
ri (eller ibland t o m samhillsteorin). Althussers re-
konstruktionsfdrsdk gdllde alltsd inte ekonomikritiken.
Litet grovt sagt accepterade Althusser den traditionel-

la bas/6verbyggnadsmodellen, med ekonomikritiken som teo-
rin om "basen". Ur Kapitalet ville han i f8rsta hand (till
att bdrja med) himta generella ldrdomar om vetenskaplig
kunskapsproduktion, och althusserskolans &vriga nyskapan-
de insatser har gillt "®verbyggnaden" (frigor om stat,
politik, ideologi). Hidr i Sverige har den som bekant be-
tytt mycket; medan dterupptéckten av ekonomikritiken in-
te bdrjade n& Sverige pd allvar f6rrdn framemot mitten av
sjuttiotalet, importerad fr&n BRD via Arhus och Kdpenhamn,
fick Althussers rekonstruktionsfdrs6k stor betydelse for

den marxistiska teoridiskussionen redan &ren kring 1968.

Rekonstruktionen av ekonomikritiken fdrutsatte alltsé ett
noggrannt studium av Marx' arbeten fradn 1850-talet och
framdver, en nidrlidsning som kallats exegetik och kri-
tiserats for att vara Marx-forskning, inte vidarefdrande
av Marx' teori. Men den hir moderna Marx-forskningen har
haft sitt beridttigande med tanke pé& att den Marx-reception
som tidigare varit helt dominerande egentligen &r en le-
gering ("den historiska och dialektiska materialismen",

"marxismen—leninismen") av teorielement frén Marx, Engels,

Lenin och mdnga andra héll:

Sj4lv firdigst#dllde Marx fo6r trycket bara den inledande,
allra mest abstrakta delen av sin ekonomikritiska fram-
stdllning !Zur Kritik der politischen Ukonomie (1859} och
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Kapitalet I (1867)}, och den Rapitalet-reception som
snart tog form firgades av Filosofins eldnde, LOnarbe-
te och kapital, Manifestet,dvs Marx/Engels' texter
fran perioden innan Marx i detalj bdrjat studera de
borgerliga politiska ekonomerna och den faktiska po-
litiska ekonomin, sirskilt d& krisernas f6rlopp, allt-
sd innan Marx 4nnu utvecklat begreppet absfrakt arbete
och mervdrdets rena form, innan han upptédckt att pen-
ningen &r nagot mer &n cirkulationsmedel och s§ vidare.
Senare var det ndrmast via Engels"' Anti- Dithring (1878)
som ekonomikritiken fdrmedlades till socialdemokratin.
Och hit till Norden importerade de férsta generationer-
na socialdemokrater de samtida ledande tyska partikam—
raternas uppfattningar om politisk ekonomi, det gillde
ocksd vdnsterfolket som himtade sina argument f8rst
frédn Kautsky och Bebel, senare fran Liebknecht. Och ef-
ter andra Internationelen kom tredje, dir marxistisk
teori f6rbenades till dialektisk-materialistiska, histo-
riematerialistiska, marxist-leninistiska principer, och
tjugo- och trettiotalens spridda ansatser och dyrka upp
Marx' metod, formlogik och bruk av totalitetskategorin
tegs ihjdl eller avfirdades med invektivet "vistlig"
marxism. Marx' ekonomikritik uppfattades som en special-
disciplin, underordnad den allminna historiematerialis-
tiska teorin och vid sidan av andra specialdiscipliner
som statsi, parti-, imperialismteori osv.

Hir har den nyare Marxforskningen vint upp och

ned pad madnga inrotade féyestéllningar om ;etoden i Kapi-
talet genom att - framf6r allt med hjdlp av Grundrisse -
underska abstraktionsnivier och framstdllningslogik i
ekonomikritiken, dvs hur kategorierna vara, vdrde, pengar,
mervérde, kapital osv hidnger samman med och utvecklas ur
varandra, och genom att framhiva hur dessa kategorier &r
konstitutiva fér det borgerliga samh&llet. Ekonomikriti-
ken géller den totalsamh&lleliga produktions- och repro-
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duktionsprocessen och far inte fbrvixlas med ekonomi i
ordets gingse sniva mening - egentligen borde ordet "eko-
nomisk" hos Marx kanske ofta hellre dversédttas med "sam~
h&llelig" e dyl. Och inte bara Grundrisse har haft bety-
delse, utan s& har exempelvis &terupptdckten av Resulta-
te des unmittelbaren Produkiionsprozesses varit en viktig
utgidngspunkt f£&r det senaste decenniets diskussioner om
subsumtionsformer, bruksvidrdenas politisk-ekonomiska sta-

tus samt totalarbetarkategorin.

Bland de arbeten som lade grunden till den nyare Marx-
forskningen finns numer tre av de tidigaste och viktigas-
te pad svenska: ett tjeckiskt (Zeleny 1962, pd tyska 1967,
delvis i svensk Oversidttning 1976), ett ryskt (Vygodski
1965, pa tyska 1967, svensk Sversdttning 1974) samt det
férmodligen mest inflytelserika av dem alla, Rosdolskys
stora kommentar till Grundrisse (1968), som nu &r under

utgivning i Sverige och som jag ska atervidnda till.

Utdver dessa tre kan man bland pionjdrerna ndmna Backhaus,

Krahl, Reichelt och Schanz:

Hans-Georg Backhaus s&g till att Zelenys och Rosdolskys
arbeten gavs ut, och hans eget fdredrag frdn mitten av
sextiotalet om vdrdeformens dialektik (publ 1969) har be-
tytt mycket. Hans-Jlirgen Krahl var en av f8rgrundsfigurer-
na inom SDS i Frankfurt som knappas hade publicerat négot
ndr han dog i en bilolycka 1970. Aret ddrpé samlades hans
efterlimnade fragmentariska och suggestiva texter till en
volym, Konstitution und Klassenkampf, som efterhand fétt.
stort inflytande, t ex Krahls skiss av hur vérde och kapi-
tal som abstrakta kategorier undertrycker bruksvdrden och
behov samt hans parallellisering av framstdllningsmetoden
hos Marx och hos Hegel. Krahl bidrog till fadersupproret
mot de bigge fbrsta frankfurtgenerationerna (Adorno, Haber-
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mas). Helmut Reichelts huvudarbete som kom 1970, Zur Zo-
gischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marz, var
ett av de fOrsta fdrsBken att gdra bruk av Rosdolskys
Grundrisseldsning: Reichelt gar genom varu- och penning-
analysen och preciserar begreppet 'kapitalet i allminhet'’
och analyserar Marx' s k historiematerialistiska fas (1840-
talet) som en ofullgdngen anhalt P& vigen mot den utveck-
lade ekonomikritiken. Hir i Norden tog Hans-Jgrgen Schanz
i Arhus fasta p& den hir synen att en anvidndbar historie-
materialistisk metod mdste utvecklas s a s "efter" ekono-
mikritiken, och Schanz' férmodligen viktigaste insats,
vid sidan av att han introducerade den vdsttyska marxis-
tiska diskussionen, var att han tog upp problemet kapital-
logikens réckvidd, en frédga som giller bide teorins rick-
vidd: var g8r grdnserna for anvéndbarheten hos Marx' eko-
nomikritiska metod? och verkligheten: allts3 frigan om
hur och i vilken grad bruksvdrdena, minniskors arbete och
liv. formbestimmes av eller P& annat sitt knyts till kapi-
talférh&llandets utveckling. Det 4r det problemet som den
monstruésa titeln p& Schanz' avhandling syftar pd: 774l re-
konstruktionen af kritikken af den politiske dkonomis om-
fangslogiske status, Modtryk 1973, en bok som blivit den
viktigaste utgdngspunkten fér diskussionen kring ekonomi-
kritiken i Norden.

Roman Rosdqlsky b8r nog med sitt stora arbete Zy»r Entstehungs-
geschichte des Marzschen Kapital (1968) betraktas som den mo-
derna Marxforskningens portalfigur. Det var framst Rosdol-
skys fOrtjinst att Grundrisses betydelse sent omsider blev
uppenbar. \

Rosdolsky som &gnat tjugo &r &t att luslisa Grundrisse kunde
med dess hjdlp bidttre &n négon'fare honom rekonstruera den
plan som 1l4g bakom Marx teoretiska arbete fran 1850-talet
och frambver, dir Kapitalet ju bara dr bdrjan till ett stdr-
re bygge.
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I synnerhet lyckades det Rosdolsky att prelimindrt reda
ut de olika abstraktionsnivderna 1 Marx' framst#dllning.
Tidigare hade Kapitalet, &ven f8rsta bandet, ofta miss-
forstdtts, si att dess abstrakta begrepp (virde, mervir-
de, kapital) utan f6rmedling applicerades i levande li-
vet, f6r att férst& ett enskilt fbretag, forh&llandena
pd fabriksgolvet osv. Men enligt Rosdolsky heter huvud-r
personen i Kapitalet 'kapitalet i allm&nhet', vilket‘in—
te 4r summan av en mingd enskilda kapitalister, utan de
enkla forh&llanden som i varje kapitalistiskt samh&dlle
metaforiskt uttryckt ligger pd djupet och ddrifrin be-
stémmer former f&r mycket av det vi kan iaktta i den
konkreta verkligheten runt omkring oss. Om man vill ha
en bild, kan man fdrestilla sig 'kapitalet i allm&nhet’
som ett skelett djupast inne i samhdllskroppen, férgre-
nande sig in i mjukdelarna och de ytligare vavnaderna
genom att bestimma former f£&r hur ménniskor arbetar, le-
ver och tdnker.

Nir Rosdolsky liste Grundrisse upptédckte han ndmligen

en ytterst betydelsefull distinktion mellan tva abstrak-
tionsniv&er.le) A ena sidan den abstrakta nivdn fér 'ka-
pitalet i allménhet', & andra sidan den empiriska nivan
(som dverhuvudtaget inte behandlas i Grundrisse) £for 'de
ménga kapitalen' eller 'konkurrensen', dvs det borgerli-
ga samhdllets yta d4r visensférhillandena framtrider i de
enskilda kapitalens agerande och konkurrens med varandra.
Enligt Rosdolsky erbjuder den hdr distinktionen mellan
'kapitalet i allmdnhet' och 'kapitalet i dess realitet'
nyckeln till fdrstdelsen ocksd av Kapitalet, vars férsta
och andra band 4gnas den f8rstnimnda abstrakta nivan, och
ndr framstdllningen i tredje bandet konkretiseras till att
gidlla konkurrensen och de midnga kapitalen s& ndrmar den
sig visserligen dédrmed empirin, men fortfarande &r Marx

pd jakt efter allminna bestdmningar (ddrfdr rdknar Ros-
dolsky &ven tredje bandet till nivédn ‘kapitalet i allmin-
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het') och bortser provisoriskt fr&n staten, utrikeshan-
deln, vdrldmarknaden - dmnen som Marx fran bdrjan plane-
rat att dgna sdrskilda bdcker si snart han rott i hamn
den allménna undersdkning vars resultat s& sma3ningom blev
Kapitalet. Och vidare bortser Marx provisoriskt frin sir-
skilda omstdndigheter (historiska, geografiska) som gdr
att kapitalismen utvecklas olikartat i olika ldnder, vid
olika-tider.

Rosdolsky har kritiserats f&r sitt sitt att handskas med
'kapitalet i allmdnhet'. Senare Marxforskare har h#ivdat
att Rosdolsky suddade ut distinktionen mellan det allmin-—
na kapitalbegreppet 1 Kapitalets f&rsta och andra band
och det av konkurrensen bestfmda konkretare kapitalbe-
greppet i tredje bandet, samt att hans tes om ett brott
mellan Grundrisse och Kapitalet var felaktig (Rosdolsky
trodde att Marx nir han skrev Grundrisse Hnnu inte hade
upptédckt mbjligheten att allmént behandla konkurrensen
och de madnga kapitalen, som han senare gjorde i tredje
bandet). De flesta bland Rosdolskys efterf&ljare menar
nog idag att han hade fel p3d dessa punkter.17)

Men &ven om Rosdolskys analys inte var den definitiva,
gjorde han otvivelaktigt en viktig insats genom att fis-
ta uppmidrksamheten vid de skilda abstraktionsnivderna i
den marxska framstdllningen. Det har visat sig vara mo-
tigt fér‘oss, mdrkta av de anglosaxiska forskningstra-
ditionernas dominans -.som ju endast r#knar ytframtri-
delserna som verkliga - att f& grepp om metoden och de
allmdnna kategoriernas status i Marx' ekonomikritik. Vi
dr ovana att lésa bdcker som Kapitalet eller Hegels Lo-
gik, vilka egentligen krdver att man redan fdrstdtt slu-
tet innan man kan f&rstd bdrjan. Marx' framst&llningsme-
tod &r "hegelsk" bl a diri att han, nidr han introduce-
rar en kategori, brukar starta med att betrakta den

s a s isolerad fran dess omgivning; fdrst direfter ut-
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vecklar han den genom att tillfdra bestdmningar. S& bdr-
jar exempelvis bdckerna om Kapitalet med ett antagande

som kan fdrefalla paradoxalt: att inte ndgra kapital
existerar (dvs inga vdrden som fdrdkar sig sjdlva), och
Marx g8r igdng med att undersbka nagra mycket enkla be-
stdmningar till kapitalet: vdrde och bruksvédrde, vilka

han inledningsvis behandlar 4tskilda frén varandra, tills
de férenas i och med &vergdngen till det allménna kapital-
begreppet. Och hunnen sd langt antar Marx férst grovt sagt
att det bara finns ett enda jdttekapital i hela vidrlden,
for att direfter i etapper ta hdnsyn till att det &r i kon-
kurrensen mellan de mdnga enskilda kapitalen som kapitalet
existerar. Men i hela Kapitalet dr Marx pad jakt efter all-
mdnna bestdmningar som's a s gdller varje enskilt kapital.
Empiriska undersdkningar av Volvo &r 1978 eller av nigot
annat enskilt kapital faller utanfér ramen f&r den ekonomi-
kritiska framstédllningen, som gdller "det borgerliga sam-
hdllets anatomi", £6r att anvdnda en av Marx egna metaforer
som antyder bade metodens anvidndbarhet och dess begrdns-
ningar: Av en l&drobok i anatomi kan vi l&ra védsentligheter
om gemensamma midnskliga egenskaper, men for att f£f4 veta
ndgot om enskilda minniskor maste vi supplera med andra me-
toder. P4 samma sdtt kan fOrstds inte Kapitaletldsning er-
sdtta empiriska och konkret-historiska understkningar av
samhdllskroppen. Det #dr tvdrtemot forst med sidana under-
sbkningar vi far grepp om hZur de grundléggande férhdllan-

dena framtrdder, modifieras, kompliceras.

S&dan 4r gdngen i Marx' framstdllning: frdn det enkla och
obestdmda mot det mer sammansatta och rikare bestdmda. Ros-
dolsky fdste stor vikt vid likheten med vésen/framtridelse-

. 18
dialektiken i den hegelska logiken. )

FOr det fdrsta mdste man forstds skilja den hir metoden fran

de metoder som dr vanliga hdr i landet. Ekonomikritikens enk-

la kategorier dr varken etiketter pd empiriska fenomen eller

- 29 ~

blotta tankekonstruktioner, modeller, inne i forskarens
huvud och inte heller kantianska dskddnings- och tanke-
former e dyl.

Och f6r det andra miste man akta sig f6r att hamna i mot-
satt fdlla, i ndgon vag anknytning till anti-positivism
och allehanda idealistisk filosofi. Vésen/framtridelse-
dialektiken hos Marx dr av alldeles séfskilt slag. Vi-
sensfdrhallandena &dr inte "verkligare" #n ytframtridel-
serna, de "alstrar" inte ytframtridelserna. I verklighe-
ten finns bade vidsen och framtrddelser, verkligheten &#r

en enhet av vdsen och framtridelse. "Visendet miste fram-
trdda", och védsendet "existerar" nir det framtrider, s&-
tillvida stdmmer ekonomikritikens vdsen/framtridelse-
dialektik 6verens med den hegelska. Visensfdrhdllandena

dr inte bara ytframtriddelserna minus en massa bestdmningar,
de existerar fdrst i den rikt bestidmda, kohplicerade verk-
ligheten. H&rvidlag finns det svagheter i atskilliga under-
sdkningar i kdlvattnet av &dterupptickten av ekonomikriti-
ken som bdrjat i galen &nde: med de enkla kategorierna,
fér att forst direfter f8rsdka faststdlla hur dessa stick-
er upp ndsan, komplicerade och f8rvréngda visserligen, som
ytframtrddelser i levande livet. Dirmed riskerar man att
reducera vetenskap till understkningar av hur ytan av det
borgerliga samh&dllet motsvarar sitt begrepp, en intention
som har mer med Hegel 4n med Marx att goéra. I ekonomikri-
tiken diremot antar Marx'enbart pa den allmi#nna undersdk-
ningens niva, s a s prqvisoriskt, att férh&llandena mot-
svarar sitt begrepp, men en helt annan sak dr hur utfors-~
kandet av samh&llets yta bdr gad till. Verklighetens f&r-
bindelser mellan visensfdrhillanden och ytframtrddelser
bdr, s&vitt jag kan férsta enligt den marxska ekonomikri-
tiken uppfattas si att visensférh&llandena upphdrligen
dterskapas i rdrelserna pi det borgerliga samhillets yta,
i konkurrensen; det &r ¢ konkurrensen mellan de enskilda
kapitalen som den genomsnittliga profitkvoten sitter sig



genom osv. Och vdsensfbrhdllandena (vdrdebestidmningarna
osv) bOr inte uppfattas som verklighetens innersta kiar-
na, i s& fall hamnar man litt i platonism, utan istdllet
som ndgot "yttre" som hiftar fast vid ("usurperar" fd3r
att anvdnda Krahls metafor) bruksvdrdena och det minsk-

liga arbetet.
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I.4. Négot om diskussionen kring ekonomikritiken

Ovanstdende &r kirnan i den kritik som kan riktas mot
bl a en del marxistisk teoriutveckling i Danmark un-
der fSrsta hdlften av sjuttiotalet, liksom mot vissa
av berlinskolans positioner - och mest extrema &4r nog
Projekt Klassenanalyse och Joachim Bischoff. S&tillvi-
da finns det visst fog f&r kritiken som ofta drabbat
dessa och andra s k "kapitallogiker", och som gdr ut
pad att de skulle vilja "hirleda" verkligheten ur det
allmidnna kapitalbegreppet och blunda f£&r empirin, po-
litiken, klasskampen.

Termern "kapitallogik" krdver nog en kommentar. Att

den vunnit s& stor spridning hir i Norden, och kommit
att beteckna speciella strémningar inom den marxistis-
ka feoriutvecklingen (till skillnad fridn t ex i BRD),
beror sannolikt pd att Schanz i den nimnda avhandlingen
f6r fem &r sedan valde att byta ut den vedertagna

termen "dialektik" mot "kapitallogik“.lg)

Skédlet till terminologifdrindringen var bl a att "dia-
lektik" enligt Schanz dr ett ord som leder fankarna till
kominternmarxismens foregivet allmingiltiga "dialektis-
ka lagar" osv. I stdllet ville Schanz introducera synen
att den s k dialektiska metoden i ekonomikritiken Hr
helt och hillet betingad av sitt objekt: det borgerliga
samhdllet och ndrmare bestimt kapitalets kretslopp.

Ddrmed ville Schanz gdra upp med inte bara med komintern-
traditionens "dialektiska materialism" utan dven med den

traditionella synen p& ekonomikritiken som en specialdis-
ciplin vid sidan av andra specialdiscipliner, alla under-
avdelningar till den allm#nna historiematerialistiska teo-
rin. Schanz hivdade att historiematerialismen s&dan Marx

och Engels utvecklade den under 1840-talet - med allminna



T REDT, AR

- 32 -

principer om bas/6verbyggnad, produktivkrafternas vixt,
klasskamp osv - b6r uppfattas som ett heuristiskt hjdlp-
medel, ett forskningsprogram, en ledtrdd till vad som &dr
viktigt att undersdka. Och forskningsprogrammet pekar fram
emot och inldses forst med den utvecklade ekonomikritiken.
Schanz motsédtter sig inte historiematerialistisk teori men
menar att den f6r att bli brukbar och inte stanna vid ab-
strakta principer midste utvecklas s a s "efter" ekonomi-

kritiken, inte omvént.

Schanz attackerade alltsd minst sagt vdl etablerade posi-
tioner i teorierna som andra och tredje Internationaler-
na ldmnat i arv (grovt uttryckt: den historiska materia-
lismen sddan den formades i sina grunddrag redan under
andra Internationalen samt tredje Internationalens dia-
lektiska materialism och marxism-leninism). Under nagra

&r, till framemot mitten av sjuttiotalet priglades den
marxistiska debatten i Danmark av omprdvningar, med eko-
nomikritikens hjdlp, av de etablerade marxistiska teori-
traditionerna. Sedan dess har intresset férskjutits i andra
riktningar. Som tr8g svensk blir man litet konfunderad in-
f6r dessa snabba intressesvidngningar p& de danska universi-
teten: efter ekonomikritiken (intresse f&r det vetenskaps-
teoretiskt och metodiskt intressanta i Grundrisse och Ka-
pitalet, intresse f8r unders&kningar av utbildningssektorns
politiska ekonomi osv) hamnade arbetarrdrelsens historia i
fokus - gdrna d& med empiriskt material fr&n Weimartidens
Tyskland i brist pid inhemskt -~ och just nu trycker varje
dansk marxistisk tidskrift med sjalvaktning (och de &r in-
te f&) material om nyare tysk socialisationsteori. Och in-
tet dr sd hoppldst antikverat som g&rdagens hdgsta sanning;
sd har exempelvis nu under andra hilften av sjuttiotalet
det vdldsamma intresset f&r ekonomikritiken £f61jts av en
reaktion, ddr "kapitallogiken" kritiseras f&r att vara
avpolitiserande, reduktionistisk osv (Schanz har dtagit
sig att skdta forsvaret, se Schanz 1976d, 1977).
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Men tyvdrr har kritiken av "kapitallogiken" och f&rsva-

ret av densamma ofta urartat till ett ganska menings-

18st skyttegravskrig. Aven om reflexer synts i Sverige,

har den h#r tr#tan i huvudsak varit en dansk historia.zo)
En mdngd olikartade marxistiska strémningar har buntats
samman under etiketten "kapitallogik".ZI) Det gdller bland
danska marxister frimst Schanz och andra'kring idéhistoris-
ka institutionen och Fagkritisk front i Arhus, samt marxis—
ter vid Kdpenhamns universitet och Roskilde universitets cen-
ter som mer anknutit till berlinskolan och haft tidskriften
och férlaget Kurasje som plattform. Men det g#ller ocksa

i stort sett al; nyare marxistisk teoriutveckling som an-
knutit till rekonstruktionen av ekonomikritiken, eller

som anknutit exempelvis till s k vdsterl&dndsk marxistisk
tradition eller frankfurtskolan, eller till Hegel, eller
till vissa &ldre ekonomer som Grossmann och Mattick eller
nyare som berlinskolan, eller till nyare socialisations-—
forskning; t om offentlighetsforskning i Jirgen Habermas'
och Oskar Negts efterf6ljd har kallats "kapitallogisk".zz)

'Kapitallogik' kan alltsi betyda snart sagt vad som helst.
De tvd mest frekventa innebdrderna torde vara fdljande:

"Den sdkaldte 'kapitallogik', d.v.s. forsgget
pad ud fra Grundrisse's begreb om en kapital

i almindelighed at opfatte Marx' analyser
som angivelser af en styrende abstrakt struk-
tur sd at sige nede under den empiriske over-
flade og dermed som mindre tidsbunden end of-
te antaget /.../" 23)

(Jdrgen K Bukdahl)

"Med 'kapitallogikk' mener jeg her en viten-
skapsteoretisk og politisk ideologi som ved
hjelp av de teoretiske kategoriene i Das Kapital
alene slutter direkte til det empiriske og po-
litiske plan, - som ‘ikke erkjenner det logiske
brudd mellom den allmenne analysens niva, og
den konkrete analysens niva".

(Hans Ebbing) 24)

Enligt den fbrsta typen av definition anger termen "kapital-
logik" en best&md marxistisk forskningstradition med Rosdol~
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sky som en portalfigur. Den andra typen av definition
ddremot &r vdrderande, den avser med "kapitallogik"” d&-
liga, deduktionistiska och reduktionistiska analyser

med anknytning till den traditionen.

Sjdlv tror jag att, f6r att inte alla kattor ska bli gr§,
epitetet "kapitallogik" borde reserveras f8r undersdk-
ningar som faktiskt behandlar kapitalets logik (eller

det allménna kapitalbegreppet eller kapitalismens inre
struktur .... - det rader ingen enighet om terminologin)
samt Marx-forskning som behandlar logiken (den kategoriel-
la eller begreppsliga framst&llningen, den dialektiska me-—
toden) i Grundrisse, Kapitalet. Med andra ord undersdk-
ningar typ Rosdolsky och &dvriga som nimnts ovan. Andra
slags undersékningar ddremot, som avlidgsnar sig frin den
hér allmdnna nivédn, fir vil ddpas efter sina objekt: de

dr statsteori eller klassanalys eller utbildningsekonomi

eller socialisationsetori etc.

Den danska trdtan kring kapitallogiken handlade om ménga
olika saker pd en ging och &r dirfér svir att sitta pi
formel. Dels handlade den f8rstis om omprdvningar inom
marxistisk tradition, med alla konflikter som f6ljer dir-
av.25) Men den hade ockséd en didaktisk/politisk sida: Un~—
der nagra ar till framemot mitten av sjuttiotalet tycks
Marx-l&dsningen vid somliga danska universitet ha antagit
traditionelit akademiska former: esoterik, hierarkier med
gurus och l&rjungar, individuella karriirintressen osv.
Vidare nirde nog mdnga vid den tiden &verdrivna f&rhopp-
ningar om att den marxska teorin, rekonstruerad och re-
nad frin stalinistiska och andra férvanskningar, skulle
bli det kunskapens trdd varur konkreta analyser och den

korrekta strategin kunde skakas som mogna dpplen.

Ndr sen kritiken mot "kapitallogiken" satte in vid mitten
av sjuttiotalet hade det f8rstds bl a samband med univer-
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sitetsvénsterns ambition att nd utanfdr universiteten;
det hade visat sig mittligt politiskt mobiliserande att
universitetslédrare och studenter satt och liste Marx
fram och baklinges. Dirtill fanns under ytan politiska
motsdttningar: i sparen av eller snarare parallellt med
rekonstruktionen av ekonomikritiken hade nimligen en rad
marxister ifrigasatt traditionella leninistiska positio~
ner.

Vidare har motsdttningarna varit av "fackekonomisk" art,
och d& framfdr allt gdllt tv& sammanhdngande problemom-
rédden: frégan om ekonomikritikens status som kristeori
samt den s k realanalysproblematiken. Nidgra &Hldre ekono-~
mer (Grossman, Mattick) och en del nyare (se tidskrifter
som‘Prokla, Mehrwert, Kurasje) har lagt stor vikt vid
att ekonomikritiken &r en ackumulations- och kristeori,
och i synnerhet framhivt Marx' resonemang kring den or-
ganiska sammansdttningen och profitkvotens tendentiella
fall som centrala. Dessa ekonomer har hir i Norden mest
ih&rdigt attackerats av Christian Groth som menar att de
(och Marx) hade fel P& denna punkt.26) Det hdr Hr ett
gammalt vdlkint stridsdpple i den politisk-ekonomiska de-
batten.27) En nu under sjuttiotalet ny fdreteelse dr dir-
emot de omstridda fdrsdken till empirisk, ekonomikritiskt
grundad analys av ackumulationsprocessen i nationell ska-
la, vilka d8pts till "realanalyser". Det Hr frdga om fr-
s6k att ﬁnderséka f6rhdllandet mellan den marxska katego-
riella framstallningen'och r6relserﬂa Pa samhillets "yta",
vilket bl a leder in i problemen kring att ur den till-
gdngliga statistiken vaska fram indikatorer som kan ge
besked om utvecklingstendenser i mervirdemassa, mervir-~
dekvot, organisk sammans&ttning; profitkvot osv, dvs ut-
vecklingstendenser i underliggande f®rh&llanden som inte
dr omedelbart iakttagbara. Bland realanalysfdrs8ken var
Altvater m f1 1974 mdnsterbildande, 28)



Det kan vara skil att ndmna ndgot om intentionerna bakom
“realanalyserna", eftersom de marxistiska utbildningseko-
nomiska ansatserna i bdrjan av sjuttiotalet hade besldk-
tade teoretiska utgangspunkter. I bdgge fallen utgick im-
pulserna fré&n berlinskolan (Altvater m f1l). Enligt ber-
linskolan forutsitter "realanalyserna" att man klarldgger

sambandet

"mellan allmdnna lagar, sddana de kan avle-

das ur kapitalbegreppet i allminhet, och

deras historiska genomslagsformer och -

betingelser i ett historiskt bestdmt sam-

hille".29)
Grovt sagt innefattar ddrmed realanalysen tre nivaer:
1. det allminna kapitalbegreppet eller visensfdrhdllandena;
2. hur dessa vidsensfdrhallanden framtridder pd samhdllets (ndm-
ligen varje kapitalistiskt samhdlles) yta; samt 3. undersok-
ningar av ett visst bestémt samhdlle vid en viss tidpunkt,
nirmare bestdmt fdrsdk att med hjdlp av tillgdnglig statis-
tik finna verkliga sammanhang pa samh&dllets yta.

Avgdrande svarigheter #r att den tillgdngliga statistiken
inte alls &r insamlad med tanke pd dessa syften, och vidare
att de underliggande sammanhangen framtrédder f&rvrdngda och
komplicerade p& det borgerliga samhdllets yta; vdrdets ro-
relser dr inte kvantitativt mitbara, de framtrider pd ytan
som produktionspriser, men inte heller pdoduktionspriserna
dr &tkomliga via statistiken, och berlinskolan vdljer att

forstka fa fatt i marknadspriserna.

Om inte annat s& har den omfattande diskussionen kring 'real-
analyserna' klargjort att férmedlingen mellan empirisk poli-
tisk-ekonomisk forskning och ekonomikritikens kategorier f£&r-
utsitter ett grundligt arbete (bade teoretiskt och med den
tillgsngliga statistiken), och minst av allt handlar om nagon
enkel "omridkning" av priser till vérde, profiter till mervdr-

de osv.

o
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S& lidngt om nagra didaktisk/politiska och "fackekono-
miska" stridsfrdgor; det vore fdrstlds ogdrligt att hir
fortsdtta att rada upp alla aktuella meningsmotsdtt-
ningar kring ekonomikritikens betydelse £6r statsteo-
ri, utbildningsekonomi, klassanalys, interaktionsteo-
ri, medvetandesociologi osv osv, i stidllet ska jag kom-
mentera en enda central friga av relevans>f6r samtliga
ndmnda forskningsfdlt och fler ddrtill: Sjuttiotalets
ekonomikritiskt inriktade forskningsansatser har ofta
anklagats f8r "ekonomism", och "reduktionism", nirma-
re bestdmt f6r att vilja "hdrleda" allt mellan himmel
och jord ur den marxska framstillningen av kapitalets

rérelselagar,'och ddrvid blunda f&r empirisk-historiska

sammanhang och f6r politiken och klasskampen.30)

Den kritiken har forekommit ocksd i Sverige, men hir
har i stort sett enbart ackumulations- och kristeori,
statsteori och utbildningsekonomi i berlinskolans tapp-
ning uppmirksammats. Ndgra representativa exempel:

"Den kapitallogiska skolan anvinder sig av
en sdrskild ekonomisk hdrledningsmetod (med
utgingspunkt frin Marx' egen metod). Samma
typ av hdrledning som tilldmpas inom utbild-
ningsanalysen till&mpas inom statsanalysen.
Utbildningen och utbildningsreformerna hdr-
leds direkt ur den kapitalistiska ekonomins
inre motsdttningar och lagbundna utveckling
(t ex behovet av olika yrkeskvalifikationer).
Staten och de statliga ingripandena hdrleds
direkt ur nédvindigheten att fdlja kapita-
lets 'utvecklingslagar',- att 8verbrygga de
inre motsdttningarna, att upprdtthilla valo-
riserings- (=vdrdedknings)betingelserna. Ka-
pitalets inre struktur (vdsen) framtvingar
med logisk nodvdndighet en viss konkret sam-—
hédllsutveckling (framtridelseformer), t ex
vad gdller statliga utbildningsreformer el-
ler nationaliseringar. Kapitalismens védsen
eller inre logiska struktur (sdsom virdela-
gen eller lagen om profiktkvotens tendens
till fall) f8r i sista hand f6rklara alla
samh&llsfenomens konkreta framtréddelsefor-
mer /.../"

(Bjdrkman/Fleming 1974 s 20)



\

i
|

- 38 -

"/.../ en tendens som gdr sig gdllande i
en del tyska arbeten, som t ex hos Altva-
ter, Huisken, Heinrich och Masuch, som in-
te bara utgdr fradn den ekonomiska struktu-
ren som i sista hand bestidmmande inom ra-
men f£6r en komplex interaktion mellan oli-
ka nivder i samhidllet, utan s a s direkt
hidrleder utbildningens beskaffenhet och
utveckling ur den ekonomiska strukturen."
(Callewart/Nilsson 1977 s 89)

"/w~-/ Dessa /danska/ 'utbildningsekonomiska'
f6rsdk att analysera och bestdmma utbild-
ningssystemets (eller ndgra av dess delars)
plats och funktion i ett givet samhidlle
pridglas dock av en &verdriven ekonomisk de-
terminism och dessutom av en ganska grov
uppfattning om de mekanismer som fdrmedlar
relationer mellan utbildning och ekonomi.
Inspirerade av marxistiska, kapitallogiska
tankegdngar knyter man (om &n pd en mycket
hég abstraktionsnivd) utbildningssystemet
till den kapitalistiska produktions- och
reproduktionsprocessen; statens uppgift i
ett kapitalistiskt samh&dlle &r att i takt
med den teknologiska utvecklingen och via
utbildningssystemet f&rse produktionen med
ldmpligt skolad arbetskraft, sd att den sam-
lade kapitalackumulationen halls igdng utan
att de individuella kapitalens mervdrdepro-
duktion belastas i onddan.

I detta perspektiv framstdr den peda-
gogiska processen som direkt styrd av den
konkreta produktionsprocessens vdxlande krav
pad arbetskraft med olika typer av fysiska och
psykiska kvalifikationer.

Denna typ av analys sdger onekligen en
hel del om de allmdnna ekonomiska orsakerna
bakom generella expansioner och kriser -inom
utbildningssystemet. Med det vore ganska naivt
att forsoka forklara innehdllet i utbildnings-
politiska reformer - f£6r att inte tala om vad
som faktiskt sker varje dag i skolan - med en
direkt referens till kapitalférhdllandets och
produktionsprocessens utveckling. Utbildnings-
systemet uppfyller ocksd - och kanske framfdr
allt - helt avgbrande funktioner p& det symbo-
liskt~ideologiska planet, som tji#nar som stdt-
ta f6r reproduktionen av de ekonomiska och
politisk-juridiska maktférh&llandena i samhil-
let. Det kapitallogiskt inspirerade perspekti-
vet pad utbildningssystemet gér de klassbetinga-
de mots&dttningar som i realiteten fOrekommer
inom och runtomkring utbildningssystemet odt-
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komliga £8r analys -~ och dirmed f&r en
teoretiskt grundad, politisk verksamhet."
(Berner/Callewaert /Silberbrandt 1977 s 11f)

"Kapitallogikernas statsteori eller ritta-

re sagt statsteorier (det finns flera varian-
ter: Altvater, Flatow/Huisken m fl) "h&rleds"
tdmligen mekaniskt ur den ekonomiska struk-
turen med det resultatet att politikens och
klasskampens specificitet missas. Enligt min
mening en ny variant av ekonomism, dir till
och med sammanbrottsteorin &terigen dykt upp
(hos t ex Paul Mattick)."

(Kjellberg 1977b s 8)

"Berlinerskolan har med utgéngspunkt i den
kapitallogiska filosofin gett sig i kast

med uppgiften att ligga grundvalen £8r en
marxistisk statsteori. Detta har man s&kt
gbra genom att abstrakt hirleda statsbegrep-
pet fran de generella ekonomiska kategorier
Marx framlégger i t ex Grundrisse och Kapita-
let. Staten uppfattas ndrmast som de ekono-
miska kategoriernas férldngda arm, som en
institution vilken enbart &r relaterad till
och avhéngig ekonomiska férhallanden. DAri-
genom har Berlinerskolan helt missat det som
Marx menade var den historiska utvecklingens
drivkraft n#&mligen klasskampen. Denna blocke-
ring infdr sambandet mellan stat och klass-
kamp prédglar ocksd dess hdllning till Lenins
politiska skrifter, vilka Berlinerskolan i
allt vdsentligt avvisar. A andra sidan har
Berlinerskolan publicerat flera viktiga och
intressanta bidrag om statsinterventionismen
i monopolkapitalistiska samh&dllen."

(Lennart Berntsons Inledning i Berntson (red)
1978 s 15)31)

Citaten ir representativa som exempel p&d hur berlinskolans
typ av stats- och utbildningsanalyser kritiserats i Sverige:
£f6r "ekonomism", "reduktionism" och missriktade "hirled-—
ningar". Som jag antydde i slutet av f&rra avsnittet och

ska utveckla vidare i det f6ljande, kan den sortens kritik

i vissa fall vara befogad, men miste i si fall preciseras -

i annat fall blir ord som "ekonomism" osv inget annat &n in-
vektiv. H&rvidlag har flertalet svenska kritiker varit slar-—
viga, milt uttryckt, och snarare karikerat den nyare ekono-
mikritiskt orienterade forskningen 4n presterat serids kritik.
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F8r det fdrsta miste man precisera foremdlet for kriti-
ken. Man far akta sig f6r att dra alla marxister som inf-
luerats av rekonstruktionen av ekonomikritiken 6ver en kam;
att fbsa samman alla dessa till en "kapitallogisk skola"
eller "hegelmarxistisk skola" vore lika absurt som att
bland anfiderna kalla Henryk Grossmann hegelmarxist eller
Max Horkheimer kapitallogiker. Jag hoppas att den hdr rap-
porten ska illustrera n&got av bredden i den teoriutveck-
ling som anknyter till rekonstruktionen av ekonomikritiken
- i Sverige har som nimnts frimst berlinskolans och besldk-
tade ansatser diskuterats, &tminstone i1 samband med utbild-

ningsanalyser.

Aven bland de undersdkningar som anknyter till berlinskolan
m&ste man differentiera. Exempelvis de tidiga pionjédransat-
serna, som Altvater/Huisken 1971 eller berlinskolans mer
kinda statsanalyser, har i h&g grad karaktdren av just an-
satser, forskningsprogram. Det vore ordttvist att stdlla
krav pa dem som vore de fullgdngna empiriska undersdkningar.
Andra f8rsdk 4r enligt min mening definitivt "ekonomistis-—
ka", exempelvis f&renklade fOrsdk i BRD eller Danmark att
ur ekonomikritikens allminna nivd ofbrmedlat dra slutsatser
om empirin; ett exempel som ska behandlas mer utfdrligt ne-
dan (avsnitt III.2.) 4r Projekt Klassenanalyses stora under-
s8kning av klasstrukturen i BRD, didr de fdrst ur Marx' eko-
nomikritik hirleder en "allmin klassindelningstyp", f8r att
direfter empiriskt fdrsSka fastst#dlla i vilken omfattning

denna struktur slagit genom i verkligheten.

Och, fér det andra, n#r man kritiserar exempelvis berlinsko-
lan m&ste man ha klart f6r sig att hdr handlar det ingalunda
om "ekonomism", "reduktionism", "h#rledningar" i gammal vdl-
kind mening. De nyare marxistiska hdrledningsfdrsdken har in-
te nigot gemensamt med "hdrledningar" i deduktiv, formallo-
gisk mening, utan dr (mer eller mindre lyckade) fdrstk att be-
gripa dels den borgerliga statens, utbildningssektorns etc

allménna ekonomiska formbestimningar, dels sambanden mel-
lan ekonomikritikens abstraktare kategorier och de mer
konkreta bestdmningarna, dnda fram till ytframtridelserna
(t ex samband mellan v#rde/pengar, mellan pengar/kapital,
mellan det odifferentierade mervirdet och profitformerna
osv). Ordet h&drledning (eller avledning eller utledning;
av tyskans Ableitung) kan vara vilseledande: Att exempel-
vis ur den ekonomikritiska framstillningen av kapitalet i
allmidnhet "hdrleda" framtridelser "p& det borgerliga sam-
hédllets yta" far inte f&rvixlas med deduktion och handlar
(i de mer reflekterade ansatserna) inte alls om att redu-
cera politik och klasskamp och allt mellan himmel och jord
till reflexer av kapitalfdrh8llandets utveckling; den hir
"ytan" dr inte detsamma som empirin eller 'kapitalet i dess
realitet'. I Altvater-Huisken-traditionens mer reflektera-
de analyser &r denna distinktion mellan "kategorier p& det
borgerliga samhéllets yta" (motsvarande abstraktionsnivan
i Kapitalets tredje band) och "empiriska rdrelser pa det
borgerliga samhdllets yta", f8r att anvénda terminologin

i Altvaters m fl:s ovannidmnda realanalysf&rsdk, en sjdlv-
klarhet. Jfr &dven Sibylle v Flatow och Freerk Huisken som
i sin omdiskuterade s k statshirledningsansats papekar

att en "logisk utveckling av allminna kategorier /.../ &Hn-
da fram till empiriska framtridelser "inte 4r m&jlig. "Den
empiriska unders&kningen av ett konkret avsnitt tidshisto-
ria" kan’inte uppnas genom "empirins h&rledning ur den all-

mdnna undersékningen".32)

Det dr vilseledande att kalla s&dana f8rsk "ekonomistis-
ka" i gdngse mening, bl a eftersom sjédlva begreppet 'eko-
nomi', som det anvdndes t ex i berlinskolans undersékningar,
har en annorlunda och vidare innebdrd (ofta nirmast motsva-
rande "samh&llelig" e dyl) #&n den som varit géngse inom
marxistisk tradition. D4rfdr Hr inte berlinskolans analyser
ekonomistiska i ordets vedertagna innebdrd av att tillmita
den ekonomiska nivén eller "basen" f8r stor betydelse och
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underskatta de politiska, ideologiska osv f&rhdllandenas
betydelse och relativa autonomi. - Bakom hela rekonstruk-
tionen av ekonomikritiken fanns ju ambitionen att bryta
just med den traditionella (om man s& vill: ekonomistis-
ka) fbrstdelsen av ekonomikritiken som en teori om den
ekonomiska basen, fOr att ersdtta den traditionella bas/
6verbyggnadsmodellen med ekonomikritiken som en teori om
kapitalet som det borgerliga samhdllets totaliserande sub-
jekt, som pd olika vis och i olika takt subsumerar eller
pé& annat sdtt infiltrerar skilda samhillssektorer.

Sammanfattningsvis: N4r man beddmer den tradition som Alt-
vater, Huisken m fl grundlagt och som jag hdr kallat ber-
linskolan, midste man alltsd for det fb6rsta differentiera
mellan olika slag av undersﬁkniﬁgar med olika inriktning
och ambitionsniva: en del viktiga bidrag &r ndrmast forsk-
ningsprogram och miste vidrderas som sddana; &tskilliga av
de tidiga undersdkningarna géller allminna sammanhang, pa
grédnsen till Marx—filologi33), och far inte ges dignite-
ten av empiriska understkningar. Och f8r det andra miste
man ta stdllning till dessa undersdkningars specifika ve-
tenskaps-teoretiska fundament: rekonstruktionen av ekono-
mikritiken. I bdgge dessa avseenden har mdnga svenska fors-
kare (se citatkatalogen ovan) varit slarviga ndr de kriti-
serat berlinskolans stats~ och utbildningsanalyser f8r "eko-
nomism", "reduktionism" och missriktade "h&rlednings"ambi-
tioner, och d&drvid resonerat som om det vore friga om "eko-
nomism", "reduktionism" eller "hdrledningar" i g#ngse be-

mérkelse.34)

Vilket inte hindrar att berlinskolans unders&kningar kan
kritiseras - f8r att inte tala om en del av epigonerna.

Det gédller sdrskilt en utbredd tendens att fr&n undersdk-
ningar pa den abstrakta nivdn f6r kapitalet i allminhet allt-
f8r of6rmedlat dra slutsatser om empirin. Det gi#ller ocksi
tendensen att Overbetona vdrde- och mervédrdekategorierna och

R .
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fO8rsumma "bruksvirde"-sidan (h&rvidlag kan man dock iakt-
ta en tydlig omsvangning35)).

I de ndrmast fdljande avsnitten ska jag g& nirmare in pa
berlinskolans utbildningsanalyser och den kritik som rik-
tats mot dem,
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DISKUSSIONEN KRING BERLINSKOLANS UTBILD-

NINGSANALYSER
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IT DISKUSSIONEN KRING BERLINSKOLANS UTBILDNINGS-
ANALYSER- -
IT.1 Tre marxistiskt orienterade makroperspektiv

p& utbildning

Sedan slutet av sextiotalet har marxismen kommit att betyda
mycket £&r den samhillsvetenskapligt grundade utbildnings-
De tre mest inflytelserika traditionerna 1

man bortser fran 8steuropeisk forsk-

forskningen.

sammanhanget 4r nog (om .
ning, jfr det f&ljande avsnittet om stamokap-traditionen)
17

“berlinskolan", “systemteoretikerna", samt "althusserskélan".
Dessa #dr inga vdlavgrénsade och entydiga "Skolof", me? ja? .
tror 4nd& att det kan vara fruktbart att analytiskt sdrskilja
dem som de tre marxistiskt orienterade strémningar som er-

" i " pé bild-
bjuder de mest inflytelserika "makroperspektiven® pa utbi

ning.

summariskt kan de tre forskningstraditionerna karaktéri—'
seras s& hdr: Berlinskolans representanter (Altvater, Huis-
ken m f1) har f£6rsdkt undersdka huxr utbildningssektornnbe-
stims av kapitalackumulationens forlopp, i syn?erhet da de i
férindrade kraven pd arbetskraftens kvalificering. Systemteo
retikerna (Offe m £1l) &r mer intresserade aY sEatens behov
att med hjdlp av bl a utbildningspolitiska atgdrder ?e{s'
behdlla medborgarnas "masslojalitet", dels reparera fol]d—
problem" som uppstdr som resultat bl a av an?at statligt
agerande samt som resultat av att den ekonomiska r?produk—de
tionsprocessen fungerar s& anarkistiskt. Althusserinfluera
forskare som intresserat sig f£Or utbildning (Po?lantzas, -
Baudelot/Establet) har granskat hur den borger%lﬁa heg?monln
tar sig uttryck i social selektion och ideologifdérmedling.

i i i ndm—
De tre traditionerna har &tminstone en viktig gemensam

i m
nare: deras stats— och utbildningsanalyser kan betraktas so
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fors6k att begripa statens f8rdndrade funktioner i de
h8gt utvecklade kapitalistiska samhdllena, och fran
skilda utgdngspunkter anknyter de till den marxistis-
ka &tskillnaden mellan 'stat' och 'samh§lle’:

Hidr i Sverige &r Althussers begrepp 'ideologisk stats-
apparat' vdl kdnt, I anslutning till Gramsci hivdade
Althusser att statsmakten, varmed den hdrskande klas-
sen utdvar sin hegemoni, inte kan reduceras till stats-
apparaten i traditionell marxistisk mening: Statsappa-
raten fungerar med hjdlp av tvadng eller vild (lagstift-
ning, polis, milit#r...), men dirutdver strécker sig
statsmakten in i "det civila samhdllet":

"Gramsci dr sivitt vi vet den f6rste som
slagit in p& den vig som vi £f6ljer., Han
hade en 'originell® fOrestdllning om att
staten inte kunde SterfSras till en (re-
pressiv) statsapparat, utan h&nfdrde till
den ett antal institutioner i, som han sa-
de, det 'civila samhéillet': kyrkan, skolan
fackfbreningarna osv.37)"
skriver Althusser; inom marxistisk tradition har alltsd
staten i regel uppfattats f&r sndvt, som enbart repres-
siv apparat, och f&r att vidga statsbegreppet myntar
Althusser termen "ideologisk statsapparat". Som exem-
pel pd ideologiska statsapparater i utvecklade kapita-
listiska samhillen nimner Althusser:
""skolans apparat, den religiSsa apparaten,
familjens apparat, den politiska apparaten,
den fackliga apparaten, informationsappa-
raten, den 'kulturella' apparaten osv."38)
Och medan kyrkan - eller korrektare kyrka/familj - under
feodalt produktionssitt var den dominerande ideologiska
statsapparaten, har den funktionen nu, menar Althusser,
Svertagits av skolan, kopplad till familjen.39)

Hér kan vi, visserligen pPa ett allmint plan, finna en

likhet mellan althussertraditionens och de ndmnda vist-



tyska utbildningssociologiska ansatserna: de betraktar

skolan ur synvinkeln 'statens' ingripande i 'samh&dllet’.

Ocksd berlinskolans utbildningsanalyser har en distinktion
'stat'/'samhdlle' som utgédngspunkt; T férkapitalistiska
samhillen #r staten s a s den hidrskande klassens lydiga
redskap. Forst med kapitalismen sker en férdubbling: &
ena sidan 'samhdllet', dar privatintressena hér hemma
(de enskilda, konkurrerande kapitalen, 16narbetarna), &
andra sidan avsdndras 'staten' som framtrdder som en

neutral instans, till synes hojd ovan klassamhidllet, med
uppgift att sbrja for det allminnas bdsta. FOrvisso ar
den borgerliga staten en klasstat, den

o4y i sitt innehdll inte mindre bunden att
fSrsvara en klass' sirintressen dn andra’
stater - men den kan, under normala be-
tingelser, gbra. det i en annan form: den
fiktiva allménhetens form"40)

och ddrfér &r den borgerliga staten, +ill skillnad frén
andra klasstater, ingen "redskapsstat", ingen den hirskan-
de klassens fdrldngda arm. statens uppgift &r att trygga
kapitalismens (inte de enskilda kapitalens) bestdnd, genom
att bemidstra kriser, sdrja for de £or kapitalackumula-
tionen nddvidndiga allmdnna produktionsbetingelserna osvV;
utbildning &dr ett exempel. Dessa funktioner blir med
kapitalismens utveckling alltfler och alltmer omfattande:
som bekant har frén trettiotalet och framdver staten in-
gripit alltmer i 'samhidllet', varvid dock inte &tskillna-
den stat/samhille upphdvts. Det &r tvirtom den &tskillna-
den - alltsd ‘'statens’ framtridelse som det allmidnnna in-
tresset, hdjt ovan alla sirintressen som bekrigar varandra
i 'samhidllet' - som mdjliggdr den utvecklade, s k stats-
interventionistiska kapitalismens specifika sdtt att
fungera, skilt frén saval forkapitalistiska som planerade
ekonomier, skilt frén olika slags borgerliga eller fascis-
tiska diktaturer och dirtill skilt fran mer efterblivna

kapitalistiska ekonomier med klent utvecklad statsinter-

ventionism (typ Italien).
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S& 1an I
gt om Althussers begrepp ideologisk statsappa-

rat i
samt berlinskolans resonemang, hdmtat frin den

unge M i
g arx, om det borgerliga samh#llets f6rdubbling

i 'stat' ! | a
Lo koch samhdlle'. Bigge traditionerna kan allt
etraktas som olika ans -
atser att begripa
s . stat
6kande intervention i samhillet 41) ’ o

Eft iti
ersom traditionen som ansluter till Althusser &r

forh&llandevis v&l k&nd i Sverige ska jag inte b
e-

handl ar.42) a
a den hér. Den hdr delen av rapporten skall

korF pr?sentera berlinskolans metod att analysera
:t?lldnlngssektorn samt den kritiska diskussionen
.rlng berlinskolans ansatser. I det sammanhanget f4
]?g ?vslutningsvis anledning att nimna Klaus g;f -
f6rsdk till syntes av ekonomikritisk och syste -es
teoretisk stats- och utbildningsanalys. )



II.2. Berlinskolans uppgdrelse med stamokap-
43)

traditionen

Utan tvekan har Elmar Altvater varit berlinskolans central-
figur. Sedan mitten av sextiotalet har Altvater och hans
medarbetare i en rad bidrag fdrstkt undersdka hur kapital-
ackumulationens forlopp bestémmer den moderna, interventio-
nisktiska staten - och ddrmed bl a utvecklingen inom ut-
bildningssektorn. Om man i en formel ska sammanfatta fun-
damentet f&r de utbildningsanalyser som véxt fram i spédren
av berlinskolans arbeten, s& bdr sérskilt framhivas den
nira anknytningen till Marx' ekonomikritik, uppfattad som
en allmin ackumulationsteori som ocksd &r en kristeori.
M&nga kritiker menar att berlinskolan alltfdr snabbt och
ofdrmedlat knutit stats— och utbildningsanalyserna till

kapitalackumulationens f&rlopp.

Det slags statsanalys som berlinskolan star f6r, kallas
ibland "stinkap"-teorin, vilket utléses teorin om den
statsinterventionistiska kapitalismen. Termen "stinkap"
ir konstruerad i analogi med "stamokap", (teorin om)
den statsmonopolistiska kapitalismen, 4 v s den stats-
uppfattning som dominerar i Usteuropa och i olika va-
rianter dven inom flertalet av de vésteuropeiska kommu-
nistpartierna. I st8rst korthet: Stamokap-teorins an-
hdngare anser att Marx ekonomikritik (d v s Kapitalet
med fdrarbeten) gillde konkurrenskapitalismen. I dag
diremot, i och med att produktivkrafterna utvecklats
spridngartat, de stora monopolen satt konkurrensen ur
spel, och kapitalet och staten védxt samman, har kapita-
lismen g&tt in i en ny fas, "monopolkapitalismen", var-
vid de allminna "lagar" som Marx p& sin tid framst&dllde
- lagar som gillde varubyte, kapitalackumulation, pro-
fitkvotens tendentiella fall osv - satts ur spel. Ana-
lysen av den moderna kapitalismen mdste dédrfdr bygga,
inte p& n&gon ortodox tillémpning av Marx' ekonomikri-
tiska metod, utan i stdllet pd Lenins stats- och impera-

lismanalys.

|

Det dr f8rstds en otillsténdigt summarisk karakt&ris-

tik av Stamokap-teorin, som inte alls &r n&gon enhetlig
eller fdrdigutvecklad fSreteelse; kanske borde man hellre
tala om stamokap-teorierna. Men termen "stamokap-teorin"
har vunnit burskap (dock inte i nimnvird grad bland an-
hdngarna sjdlva), trots att efterledet "-teori" kan

vara vilseledande: Stamokap-teorin "Hr mef en friga om
ett forskningsprogram &n en sjilvstindig teori", pipekar
exempelvis Kosinen (1976)44) i ett diskussionsinléigg,
ddr han kritiserar det utbredda bruket att s a s pé
samma niva konfrontera berlinskolan med stamokap-teorin
stamokap-traditionen bdr betraktas som en bred, empiriskt
orienterad och i teoretiskt avseende eklektisk forsknings-
tradition, medan berlinskolan ldnge sysslade i huvudsak
med ekonomikritikens allminna kategorier, och fdrst

framdt mitten av sjuttiotalet fdrsskte sig pa empiriska

analyser, s k "realanalyser".46)

bdrfdr dr det orédttvisande att jémstdlla berlinskolans
statsanalyser med stamokapforskarnas, som vore dessa
tvé jémfdrbara alternativ. Men & andra sidan har ber-
linskolans arbeten ofta haft karaktir av polemiska
inldgg, riktade mot stamokap-traditionens metodiskt
tvivelaktiga premisser (premisser som &terfinnes #ven
inom manga andra marxistiska traditioner, inte minst

i &ldre anglosachsisk litteratur, Paul Sweezy, Paul
Baran osv, som ju ldsts flitigt hir i Sverige). Att
referera nadgra huvudpunkter i denna'kritik, sdger ddr-

for en del om berlinskolans egna st&ndpunkter:

L&t oss f8rst dterknyta till det borgerliga samh&dllets
s k "fo6rdubbling" i 'samhidlle' och 'stat', som berdrdes
ovan. Berlinskolan anklagar stamokap-forskarna f£8r att
sudda ut denna fundamentala distinktion mellan 'sam-—
hdllet', d8r bl a de enskilda kapitalens intressen ra-
der, och 'staten', vars uppgift &r att tillvarata det

samlade kapitalets intresse av 'allminna produktions-

45)

’



betingelser'. Stamokap—forskarna uppfattar den moderna
borgerliga staten som "redskapsstat", som monopolkapita-

lets fdrldngda arm.

En fbrklaring till att stamokap-forskarna férfdktar denna
redskapsstat-tes, &4r att deras analyser ofta fungerat le-
gitimerande, dvs inte som vetenskap utan mer som p?st-
festum-st8d f&r en redan pa forhand fastlagd politisk
strategi, n&mligen ett eller annat slag av anti—mono?o-
1istisk frontstrategi (ett extremt aktuellt exeTpel ?r
compromesso storice i Jtalien) som innefattar f?resfall—
ninéen att Svergingen till socialism maste sk? i tva etap-
per; socialismen méste fdregads av en (borgerligt) demo-
kratisk fas, som uppnds genom att alla krafter (icke-mono-
polistiska kapitalfraktioner inkluderade) f&renas i en

kamp f&r att erdvra statsapparaten fran monopolkapitalet.,

Och andra forklaringar till stamokap-forskarnas statsupp-
fattning kan s8kas i deras metodiska utgéngspunkter: Med
kapitalismens utveckling till "monopolkapitalismt har,
menar de, konkurrensen i traditionell mening i hdg grad
satts ur spel. Ddrmed &r metoden i Marx framstéllning.nu-
mera inaktuell, eftersom den géllde konkurrenskapitallfme?
och inte monopolkapitalismen - Marx menade ju att det dr i
och genom konkurrensen som kapitalismens allmdnna lagbunden-
heter framtrider: vérdelagen, kapitalackumulationens all-
minna lag, lagen om profitkvotens fallande tendens - dessa
"Jagar" sldr igenom via konkurrensen som dérigen?m fungerayxr
som regulerande princip f8r produktion, cirkulation, kon-
sumtion. N&r nu konkurrensen i traditionell mening satté

ur spel, och inte léngre kan fungera som regulerénde prin-
cip, miste den ersdttas av en annan regulerande instans:
nimligen staten, nérmare bestimt de sammanfl&tade (monopol)
kapital- och statsintressena. Detta innebdr att sfamokape
forskarna omfattar en s k "maktsociologisk" syn pd staten:
Det &r den monopolistiska kapitalfraktionens grepp om stats-

apparaten som bestimmer statens agerande.
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7}

4
IT.3. Elmar Altvater om statsinterventionismen

S& kan berlinskolans bedSmning av stamokap-traditionen
kort sammanfattas. Om vi nu 6vergdr till berlinskolans
egen statsuppfattning, s& inneb&r den en helt annan syn
pa statligt agerande, en syn som ocksd haft stor bety-

delse fO6r den marxistiska utbildningsekonomin.

Berlinskolan anvdnder ogirna termen "monopolkapitalism".
Staten &r, sd menar berlinskolans representanter, inget
viljeldst redskap i hédnderna Pd en grupp monopolkapita-
lister. I stédllet &r det hinsynen till totalkapitalets
ackumulationsbetingelser som sitter grinser for statens
handlingsutrymme, vilket innebdr att staten kan agera

P& tvdrs av vissa kapitalfraktioners intressen, &4ven
monopolistiska fraktioner. F6r att sitta kapitalacku-
mulationens betingelser p& begrepp anvé&nder berlinsko-
lan den marxska ekonomikritiken som de uppfattar som en
ackumulations- och kristeori, lika giltig idag som f&r
hundra &r sedan, eftersom dess objekt &r det borgerliga
samhéllets "anatomi", dvs de underliggande utvecklings-
lagarna i varje kapitalistiskt samh&dlle, 18t vara att de
framtrdder p& olika vis i olika samhillen. Stamokap-
forskarna g6r, enligt berlinskolans representanter, miss-
taget att stirra sig blinda p& de skiftande ytframtréddel -
serna, Qe léser Kapitalet som en teori om ytframtrédelser

under en speciell period av kapitalismen, den konkurrens-
kapitalistiska. ’

Men om den moderna intefventionistiska staten inte &r
monopolkapitalets f&rl&ngda arm, vad &r den d&? Ingen kan
ju f8rneka sakfdrhdllandet som motiverar stamokapteorins
redskapsstat-tes, nidmligen statens 8kande ingripande i
samh&llet, varigenom statens och kapitalets intressen
alltmer fldtas samman. Nej, Altvater m fl fdrnekar var-
ken att den borgerliga staten &r en klasstat eller att
statsinterventionismen 8kat i omfattning. Men de hivdar
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att man inte kan begripa hur den interventionistiska staten

fungerar och vad som skiljer den fran andra klasstater om

man blandar samman stat och kapital och néjer sig med att
+ staten &r den hirskande klassens stat (vilket ju

padtala at
s dirmed &r allt och intet sagt) .

giller alla klassamhdllen,

I sin inflytelserika uppsats 1972, om statsinterventionis-

men,papekar Altvater att den borgerliga staten framtréder

som en instans som tillvaratar ett i1lusoriskt gemensamt in-

tresse. Med Marx' ord framtrider staten som "en sjdlvsténdig

storhet vid sidan av och utanfdr d
t enkelt bedrdgeri; Statens

et borgerliga samhdllet",

och detta &r ingen fraga om nago

ideologiska framtridande som sjalvstédndig storhet &ar (som

all ideologi) enligt Altvater ekonomiskt formbestimt: For

staten dr det nddvindigt att fungera som njcke-kapitalist
i ett kapitalistiskt samhélle"}48) Annars skulle den inte

kunna fylla sin uppgift att garantera totalkapitalets repro-

duktion. Det borgerliga samhillets fdrdubbling i 'samhille’
(privatintressen, t ex enskilda kapital eller lBnarbetarnas

intressen som 1énarbetare) och 'stat'
som inte lyder under virdefdrmerings-

ir en nddvidndighet.

Bland annat kan staten,

tvanget, skdta sadan verksamhet som &dr nddvéndig f6r total-

kapitalet men inte later sig drivas kapitalrdntabelt. Fran
ttiotalet och framat har staten i dkande utstrickning

nskilda kapita-

tre
tagit p& sig s&dana funktioner som inte de e

len klarar av. Ndrmare pestdmt anser Altvater att den inter-

ventionistiska statens verksamhet framfér allt hdr hemma

inom féljande fyra omraden: 1. "de allmdnna materiella pro-

allminna rittsfdrhallanden (lag-

stiftning, domstolar); 3. reglering av konflikten 18narbete/
tryck av arbetarklassen med Jju-

duktionsbetingelserna”; 2.

kapital och nér s& behdvs £or

ridiska, polisidra, juridiska medel; 4. sikerstidllandet av

det nationella totalkapitalets existens och expansion pé

9)

vdrldsmarknaden.

Det dr framfdr allt det £8rsta omradet, "de allmidnna mate-

riella produktionsbetingelserna" - som kanske bist kan Sver-

sittas med vinfrastrukturen” - som intresserar Altvater, och
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detta &r a o

: ? utgangspunkten f&r hans statsbestémning'so)

gentligen &r ordet "materiell" litet vilseledande i

sammanhanget, eftersom Altvater till de "allmdnna ma-

teriella produktionsbetingelserna" r&dknar bl a arbets

kr o . 51
aftskvalificeringen ) - enligt berlinskolan utbild-

ningens viktigaste funktion.

Tingdpunkten i de utbildningsanalyser som gjorts i an-
:.utnlng till berlinskolans statsanalyser &r frs&k att
i \

nna samband mellan kapitalets behov av arbetskrafts—

Kk A .
valificering och utvecklingen inom utbildningssektorn

Enli?t Altvater &r kapitalets intresse av utbildnin
m?tsagelsefullt: & ena sidan &r utbildning, kvalifize—
ring av arbetskraften f&rst&s en n8dvédndighet f&ér det
samlade kapitalet, & andra sidan Snskar de enskild k
pftalen h&lla de offentliga utbildningsutgifterna :5 a-
ldga som m8jligt, av tva skidl: 1. Utbildningsomkostna-
d?r reducerar m&jligheterna till produktiva investe-
rfngér; om arbetskraftens reproduktionskostnader &kar
sd minskar den f8r kapitalet tillgédngliga mervérdemas:
?an. Samt 2. De minniskor som #r under utbildning kan
inte anvéndas i produktivt arbete, och vidare héjer en
k?stam utbildning arbetskraftens virde, vilket under
v1ssa“?msténdigheter kan pdverka arbetskraftens pris
dvs ho;a'lénenivén. Visserligen har i synnerhet den ;e—

nare t ifra 52
esen ifragasatts ), men den grundlidggande tanke-

gange? ér forstds riktig: statens vééentliga uppgift &r
att sSrja for totalkapitalets reproduktion och i det sam-
Tanha?get dr utbildning en nddvindighet; men samtidigt
1nn?bar Skad konsumtion, &ven kollektiv konsumtion ag
utbildning, att medel undandras‘cirkulationen och dér-
med att de enskilda kapitalens ackumulationsm&jligheter

f6rrin .53) a i
gas Hd&r finns grunden till motsdttningar inom

den statliga utbildningspolitiken
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i ingsomkost-
sste dock halla is#r olika slag av utbildning
(Man ma

r
nader: A ena sidan Utglfter for SkO]-byggIladeI undervis

ningsmaterial osv, 34 andra sidan lérarlénér mkmA Zizdztiizz
av skolbyggnader eller undervisningsmaterlall a ke o

italistiska principer, i ett enskilt ép i
e kap:rje annan slags kapitalistisk produktion. Ut
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IT.4. Den utbildningsekonomiska diskussionen

kring den védsttyska enhetsskolreformen
1969

Inom marxistisk samhéllsvetenskap rdknas den offentliga
skolan till Statsapparaten i vid mening. Det perspek-
tivet har ju varit témligen fraénvarande i den svenska
skoldebatten som i stort sett handlat om tvd ting: for
det f8rsta om hur eldndigt skolan fungerar, f£6r det and-
ra om hur den borde fungera. Diremot knappast alls om
varfdr den fungerar si elédndigt. Det &r symptomatiskt
att senare h#lften av titeln till Orstadius/Wallentins
Den goda skolan - varfér inte? oftast falliit bort nir
boken anfdrts i skoldebatten. Ett sitt att ndrma sig

det intressanta problemet varfdr den goda skolan inte
existerar 4r att unders&ka statens handlingsmﬁjlig—
heter. Och det var alltsd i samband med diskussioner

om betingelser och gridnser f&r statligt agerande, nir-
mare bestdmt i £8rh&llande till kapitalackumulationens
foérlopp, som det marxistiska utbildningsekonomiska forsk-
ningstraditionen vixte fram och den borde kunna befruk-
ta den svenska skoldiskussionen.

Traditionens grundsten &4r den av Altvater och Huisken
utgivna volymen Materiaqlien 3ur politischen Ukonomie

des Ausbildungssektors (1971), en diger samling dis-
kussionsbidrag fran en seminarieserie som Elmar Alt—
vater ledde i Erlangen 1969/70. Bidraéen bdr f8rst och
frémst ses i samband med universitetsvinsterns intresse
f8r den hdgre utbildningehs samh&dlleliga funktioner och
dédrmed sin egen stdllning som vetenskaplig intelligentia
och sitt férhéllande till arbetafklassen, men var ocksi
ett led i kampen mot den statliga reformeringen av den
hégre utbildningen, kritik av teorier f&r utbildnings-~
planering samt inldgg i den d& aktuella enhetskoledis~
kussionen.54)Jag ska redogbra f8r den sistnidmnda, 1 £8r-
bundsrepubliken stindigt aktuella enhétskolediskussionen,

f6r att illustrera vad berlinskolans argumentering betydde.
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Som bekant dr det visttyska skolvdsendet mer 8lderdomligt

&n det svenska.SS)Bland tyska reformivrare har "den svenska
modellen" ofta framhédvts som m6nste§6§6r progressiv utbild-
ningspolitik, och vansterkritikerna brukar uppfatta det
svenska utbildningssystemet som en fingervisning om vart ut-
vecklingen 4r p& vig ocksé i Tyskland, om de progressiva

kapitalfraktionerna lyckas styra den.

An idag dr inte enhetskolan fullt genomfdrd i BRD, den re-
form som initierades i slutet av sextiotalet har kommit av
sig och tregrenat sekundidrstadium (fr o m &k 5) &r fortfa-
rande regel, vilket knappast dr forenligt med modern jamlik-
hetsideologi. Anda sen sekelskiftet har socialdemokratin,
under Weimarrepubliken ocksd med styrka kommunistpartiet,
drivit kravet om enhetskola. Efter misslyckade fors8k att
inféra enhetskolan omedelbart efter andra virldskrigets slut,
kom si dntligen 1969 beslutet om en gradvis reform. Atskil-
liga socialdemokrater och fridemokrater hdlsade reformen
som en seger £8r tidsenliga demokratiska och pedagogiska
principer, och hoppades att skolan skulle kunna bli en hdv-

$1let 57)
stdng f6r demokratiseringen av resten av samhidllet.

Men vinsterkritikerna invinde att skolans demokratisering
aldrig kan fdrega en samhidllsomvandling, ordningsféljden
maste vara den omvinda (diskussionen padminner en del om den
i Sverige nu aktuella diskussionen kring den alternativa pe-
dagogikens m&jligheter osv). Och védnsterkritikerna f&rsigs
med ammunition ndr bl a Altvater/Huisken 1971, Huisken 1972
pekade p& sambandet mellan reformen och de nya kraven pa

arbetskraftens kvalificering.

I botten fanns Jassonys' redan klassiska bok Das Ende der
Wirtschaftswunder (1966). Enligt Jissony hade, efter ater-
* uppbyggnadsperiodens slut, i och med att mekanisering och
automation sattes in, arbetskraftens kvalifikationsniva
blivit den helt avgdrande fdrutsdttningen £8r fortsatt ka-

ey
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pitalackumulation i Forbundsrepubliken. Sjdlv skriver
visserligen Jéssony att arbetskraften behdver andra
kvalifikationer &n tidigare, vilket dock oftast feltol-
kats s& att den teknologiska utvecklingen skulle ha lett
till krav p& hdgre kvaiificering.ss)

Jéssonys’ resonemang om arbetskraftens kvalifikations-
nivd "utgjorde £8r hela &rgangar kritiska studenter grund-
valen f£6r f8rstdelsen av ansatserna till en utbildnings-
reform i BRD"(som Baethge skrev 197259)) och en av dessa
"kritiska studenter" (ddrtill med mé&ngarig erfarenhet av
folkskolldraryrket) var Freerk Huisken, vars avhandling -
Zur Kritik bdrgerlicher Didaktik und Bildungsdkonomie
(1972) omedelbart blev mdnsterbildande f&r marxistiska,

politiskt-ekonomiskt grundade analyser av utbildnings-—
reformer:

Huiskens utgdngspunkt var en anmérkningsvird omsvingning
inom den officiella tyska utbildningsideologin: bort fran
traditionell, humanistisk bildningsidealism och till bor-
gerlig utbildningsekonomi. Mindre tal om bildningsarvet
och mer av krassa rationaliserings-, effektiviserings-,
besparingsprogram.

Att vidlja utgdngspunkt i utbildningsideoclogin i stdllet
f6r i sjdlva utbildningen, kan kanske vid férsta péseendet
likna idealism. Men Huiskens avsikt var den rakt motsatta
och genuint marxistiska: att begripé ideologin som reell
- inte som frittsvévandg légner - och att f8rsdka rekon-
struera ideologin ur dess samh#lleliga betingelser. (En
av Altvater/Huisken-traditionens best8ende insatser ir
att ha demonstrerat hur nadvﬁndigt det &r att undersdka
inte bara samhdlleliga betingelser f&r utbildningen, utan
dven betingelserna f8r férestdllningarna om utbildning:
reformpedagogiska strémningar, utbildningsplanernas fdre-
stdllningar om utbildningens funktioner osv.)
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Sjalv sHtter Huisken den utbildningsideologiska omsvang-—
ningen i férbindelse med att kapitalets tekniska samman-=
sittning rakat i héjden under sextiotalet, dvs att de pro-
duktiva arbetarna blivit férre och maskinerna fler och mer
komplicerade, enkelt uttryckt.Go)Eftersom utbildningssyste-
met hamnat p& efterkélken i férhallande till den h&r ut-
vecklingen, fdrses de blivande ldnarbetarna med f8r litet
(eller fel slags) kvalifikationer, vilket lett till kris
inom utbildningssystemet samt till en rad statliga ingri-

panden. Alltsd ett resonemang i Jissony's efterfdlijd.

Altvater/Huiskens materialsamling 1971 och Huiskens avhand-
1ing 1972 var pionjirarbeten och maste beddmas som sadana.
De var bitvis ensidiga i sin inriktning pd att f& fatt i
utbildningssektorns allminna ekonomiska formbestédmningar.
Detsamma gidller i &n hdgre grad vissa av deras efterféljare.
Redan nagra &r efter 1969 A&rs enhetsskolereform stod det
klart, att den omdjligt kunde betraktas som nagon mekanisk
och nddvindig £61jd av kapitalets aktuella fdrmer ingssva-
righeter. Reformen kom nimligen av sig. Efterhand framtrdd-
de enhetskolereformens motsdgelsefullhet allt tydligare

och 1971 kunde Herbert stubenrauch stickordsmissigt samman-—

fatta de motsigelser den hamnat i:

"mobilitetsdkning genom mer utbildning,.ja -
dyrare skolor, nej; fler och bdttre gtblldade
lirare, ja - motsvarande utrustadg hbgskolgr,
nej - prestationsoptimering med hjdlp av karp/
kurs-system och additiv enhetsgkolg, Ja - kri-
tisk politisk undervisning, nej; fbrbatt;ade
selektionsmekanismer, ja — optimalt frémjande
av varje enskild elev, oavsett produktlon§—
intressena, nej; skolreform, ja - revolutions-
pedagogik, nej."6

Enhetsskolebeslutet resulterade inte i annan &n halvgdngna
kompromisser hdr och var i mer framstegsvidnliga delstater,
i regel utan médrkbara pedagogiska framsteg i f6lje. Sa&dant

. 2
ar ldget &n 1dag.6 )

_61_

Att reformen havererade innebar f£&r det fdrsta att "op-
timisternas"illusioner brast. Ett par av de mest k&nda
reformanhingarna (Rolff, Evers) skiftade sté&ndpunkt,
gjorde avbdn och gav marxisterna r&dtt i dessas pessi-
mistiska syn pd8 en demokratisk skolreform i ett odemo-
kratiskt samhélle.63)Och £8r det andra knicktes fdrstés
alla eventuella "ekonomistiska" illusioner hos vissa
bland vénsterkritikerna, som
"mycket snabbt och schablonmdssigt utmdlade
reformprogrammet som teknokratiska &tgdrder,
orsakade av kapitalets fd8rmeringssvarigheter,
och vilka i dag 8verraskade stdlls inflr sak-
férh&llandet, att det borgerligt-progressiva
reformprogrammet inte blev realiserat."
83 skrev Martin Baethge i en artikel 1972, tidstypiskt
rubricerad 'Avsked frén reformillusioner', och de vdns-
terkritiker han hade i tankarna var forstés bland andra
vissa bidragsgivare till Altvater/Huisken 1971 (d&r han
sjdlv medverkade med en reservation64)),Huisken 1972
m fl. Han angrep allts& tendenserna att analysera utbild-
ningsreformerna som ekonomiska nddvdndigheter. S& betrak-
tades exempelvis 1969 &rs utbildningsreform ibland som
ett direkt svar pd den vésttyska recessionen 1966—67,65)
och Huisken 1972 analyserade som ndmnts den utbildnings-
politiska utvecklingen under sextiotalet som bestdmd av
nya kvalifikationskrav; ndrmare bestdmt betraktade Huis-
ken "utbildningskrisen" som framkallad av bristande &ver-
ensstimmelse mellan & ena sidan nya krav pd arbetskraften,
8 andra sidan de kvalifikationer som eleverna faktiskt
bibringades i skolan: Och i Altvater/Huiskens material-
samling analyserar ett fdérfattarkollektiv (Hanf m fl
1971) enhetskolereformen utifrin industrins for&ndrade
behov nir det giller arbetskraftens kvalificering, uti-
fran kapitalets behov av att hdlla utbildningsutgifterna
nere samt utifrdn behovet att fdrvara eleverna fOr att

h&lla arbetsldsheten nere. Hanf m fl utgdr fran
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"att den viénsterorienterade skolkritiken har
Gverbetonat den politiska makt- och f&rtrycks-—
aspekten, och férsummat att analysera utbild-
ningarnas objektiva - d v s ekonomiska - pla-
cering.

FSr Hanf m f1 &r enhetskolan pa tva sitt
ett svar pd kapitalets krav. A ena sidan ska
den ta hdnsyn till &ndringar i f&rhillandet
mellan de olika slagen av l&narbetare: det
krdvs fler /.../ teoretiskt kvalificerade 18n-
arbetare till att &vervaka produktionen, och
ddrfor miste detta skikt av 1&narbetare f&
tillskott via en mobilitet fr8n ligre skikt.
Samtidigt sker det en generell #ndring i de
konkreta arbetsprocesser som ingdr i den ka-
pitalistiska produktionen; och dirmed i kra-
ven pé& kvalifikationerna hos de arbetare som
ingdr i den kapitalistiska produktionen. De
ska ha fdrre specifika tekniska firdigheter,
men ddremot mer av allménna kunskaper om de
naturvetenskapliga principer som ligger till
grund fO6r de tekniska firdigheterna. Enhet-
skolan ska utbilda lonarbetare med dessa &nd-
rade kvalifikationer och s8rija f6r att fler
l8narbetare rekryteras till &vervaknings- och
reguleringsfunktionerna.

A andra sidan &r kapitalet intresserat
av att spara pengar inom utbildningssektorn,
£86r att i stdllet kunna investera i produk-
tionsprocesser, som skapar nyvirde och avkas-
tar profit. DArfor krdver kapitalet rationa-
lisering inom utbildningssektorn, vilket kan
uppnads genom standardisering av utbildnings-
elementen, intensifiering av inldrningsfor-
merna, och undervisningens sammanfdrande i
stora centra. I den vdsttyska diskussionen
har dessa rationaliseringsdtgirder varit
sammanlénkade med enhetsskole-modellen."66)

I det hdr avsnittet har jag anvidnt enhetsskolediskussionen
som exempel fOr att &skddliggdra hur berlinskolans utbild-
ningsekonomiska férklaringsfdrstk tog sig ut i bdrjan av
sjuttiotalet. Det var sdledes fdrsbk att - alltfdr ofdr-

medlat menar mdnga - koppla samman den statliga utbildnings-

politiken, utbildningsplaneringen, den didaktiska utveck-
lingen med kapitalackumulationens f8rlopp och i synnerhet
med utvecklingen i kraven pd (den industriella) arbetskraf-
tens kvalifikationer. I avsnittet som ndrmast f&ljer ska
jag £8rs6ka utveckla problematiken genom att dterge en del
viktig kritik som riktats mot dessa férklaringsf&rsok.

II.5. Nagra kritiker

Berlinskolans pionjidrarbeten (Altvater/Huisken 1971,
Huisken 1972) har alltsi kritiserats f8r att alltfdr
oférmedlat och monokausalt sdtta den statliga utbild-
ningspolitiken i samband med kapitalackumulationens
utveckling.

De tv4 mest inflytelserika kritikerna har nog varit
den nyss citerade Martin Baethge, sedan lédnge verk-
sam i G&ttingen,numer som professor i sociologi, samt
Klaus Offe, som tillh®drde den "tredje" frankfurtgene-
rationen och numer &r professor i Politische Wissen-
schaften i Bielefeld. Offe hdvdade kort sagt att sta-
tens mandverutrymme inte (annat &n mycket indirekt)
bestdmmes av de krav kapitalackumulationens utveckling
stédller, utan fastmer av statens (politikernas, byrd-
kratins) behov att legitimera sin egen existens och
ddrmed behalla medborgarnas masslojalitet. Jag ska
adtervénda till Offe i slutet av det h&r avsnittet,
ddr jag ocks& ska n&mna négot om hur berlinskolan

mer ndrstdende marxister bemdtt Offes f6rsdk att for-
ena marxistisk ekonomikritik med systemteori som
grund f3r statsanalysen.

I det f8ljande ska jag referera n&gra representativa
stdndpunkter i kritiken mot berlinskolans utbildnings-
analyser; i tur och ordning Martin Baethge, Renate
Heinrich, Enno Schmitz, hégra marxister i Arhus (Hans-
J@rgen Schanz, Peer E Sgrensen, Ole Marquardt) samt
till sist Klaus Offe.
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II.5.1. Martin Baethge

. . in
Redan i en bilaga till Altvater/Huiskens materialsamling

e och nagra medarbetare berlinsko-

71 kritiserade Baethg ' )
" ekonomikritiska kategorier pa en

lan f&ér att anvdnda Marx'

" 1 kret-
alltfdr hog abstraktionsnivé, och dirmed f6rsumma kon

historiska analyser av hur dessa kategorier konkret fram-—

trider; £or att alltfor ofdrmedlat ko?pla den sﬁatliiivzi-
bildningspolitiken till kapitalkrav pa éen allma?na OCh,
utan att differentiera mellan olika kapltalfrakt%o?er : i
ifferentiera mellan de olikartade kVallflkath?S
s 67)och utan att ta hinsyn till
tt och sl&tt,

uta
kraven pa olika arbetsplatser

att staten inte 3r kapitalets férldngda arm ra

t har att jémka samman skilda klassintressen, inklusive
utan s

Exempelvis ndmner Baethge m f1 sak-

e etarnas intressen. ;
roenas r reser de mest skiftande

férhallandet att olika arbetsplatse nes sftand
krav pa afbetskraftskvalificeringens art och niva, oc

den t&nkviarda konklusionen att

i i krav
siva kapitalfraktionernas
111 generell mattstock £or u?—
i a rin-
i i itiken (vilket ungefdr vore p n
b}liglggipgil"bra" teknokratisk utblldnlngs_d_
cégorm) s maste en reform av de? §laggt vi
ra klyféan mellan genomsnittskvallflgathns
givén och arbetsplatskravens genomsnittliga

cp 2 N
niva.

"om de progres
skulle gbras t

N . . a
Om allts& utbildningen skulle inrdttas i enlighet med de

dvs de mest avancerade, teknologiskt hogst ut-

o rane o v av higt kvalificerad

i i beho
kapitalfraktionernas .
T e, ’ ten Sdverlag bli dverkvali-

& tskraf
arbetskraft, sa skulle arbe AN

ficerad och inte finna adekvata arbetsuppgifter

" o a
£51jande risker £5r "social oro"). Detta ar en avgdrande

i idi i ingsanalyser (exempel-
svaghet 1 berlinskolans tidiga utbildning

vVis HLllS];en 19;2) och i en la“g rad analyser som pa“erkats

" Ntter
av berlinskolans perspektiv, som Baethge m f1 hir sat

flngret pa; Ilamllgexl att OVeIVardera den teknologlskt mest
q a=
avancerade kapltalf]:akthIlenS betydelse ndr det dller kv

i iften
1ifikationsutvecklingen (N&agonstans har jag sett uppgil

att endast 7 % av den visttyska arbetsstyrken arbetar
med automatiserad produktion, och allt som allt arbetar
bara ca 40 % vid maskiner). Baethge m f1 menar alltsi
att berlinskolan med sina f8renklade ekonomiska forkla-
ringar forsummar alla dessa motsdttningar inom och mel-
lan kapitalfraktioner, arbetsplatsstruktur, kvalifika-
tionskrav och dirmed forsummar de motsdttningsfyllda

f6rutsédttningarna f8r den statliga utbildningspolitiken.

I andra sammanhang g&r Baethge det viktiga p&pekandet
att kvalifikationskraven inte bara gdller produktionen

utan &dven och férmodligen i hdgre grad arbetskraftens
reproduktion:

"Den enskilde arbetskraften mi&ste inte bara
producera, utan, f8r att vara i st&nd att
producera, dven kunna reproducera sig, dvs
mdste idag vara hemmastadd i byrdkratiska
kommunikationsformer, kunna férhalla sig
som konsument, kunna tillvarata sina "med-
borgerliga" funktioner osv. Detta betyder
sdkerligen f8r mdnga mer &n produktions-
funktionen n&dr det g&dller deras kunskaps-
och attitydférutsdttningar. Av det skilet
dr alla f6rstk att hirleda kapitalets kva-
lifikationsbehov uteslutande ur den omedel -
bara produktionsprocessens tekniska struk-
tur falska och f&rkortade i sin utgadngs-
punkt."69)

Och ndr det gdller kvalifikationen f&r produktionen har
Baethge envetet hidvdat att arbetsplatsstrukturen mycket
vdl kan fdrindras (ny teknologi inf&ras osv) utan att
kvalifikationsstrukturen nddvdndigtvis behdver fSrind-
ras. Med andra ord kan - f8r att anvinda marxistisk
terminologi - arbetet bli mer komplicerat (dvs mer vir-
de per tidsenhet produceras) utan att £8r den skull ar-
betskraften behdver vara mer kvalificerad - arbetet kan
ndmligen organiseras annorlunda, sd att mindre kvali-
ficerad arbetskraft kan utnyttjas.70)1 sjédlva verket
ligger i den kapitalistiska produktionsprocessens na-

tur tendensen att arbetsprocessen stédndigt brytes ned
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till enklare delmoment, av det enkla skdlet att kvaliflcerad.
arbetskraft ofta dr dyrare. Det gidller all slags ny teknologi,
som visserligen till en b®rjan kan kridva hdgt kvalificerad

arbetskraft, men som efterhand brukar foré&ndras i riktning
71)

mot dekvalificering.

Det slag av kritik av berlinskolans utbildningsanalyser som
Baethge och Offe dr tidiga representanter f&r - den forre
mer ekonomikritiskt orienterad, den senare mer systemteore-
tigkt - har senare vidarefdrts av manga andra. Jag ska ge 1

det fdljande ndgra exempel.
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II.5.2. Renate Heinrich

T sin dven i Sverige té@mligen vélkénda72)analys av den
védsttyska enhetskolereformen hdvdade Renate Heinrich
(1973) att reformen inte var en samhédlleligt nddvéndig
£61jd av den ekonomiska situationen:
"kapitalets kortsiktiga och medelldngsik-
tiga krav pd arbetskraftens kvalifikation
hade kunnat tillfredsst&llas ockad i det be-
stdende fyrklasskolsystemet, genom mot-
svarande prestations- eller kapacitets—
Skningar och kompressionsétgéird?gj och d&
till avsevdrt ligre kostnader. "
och Heinrich lyfte fram de mé&nga motsigelser som karak-
tiriserade f8rutsdttningarna fér enhetsskolereformen
och—férsﬁksverksamheten, varvid de vitt skilda lokala
fOrutsdttningarna ir av intresse74)(sédana 6verviganden
saknades i pionjérarbetena). Vidare f6rsdkte Heinrich
kombinera berlinskolans typ av kvalifikationsanalys med
Klaus Offes resonemang om "prestationsprincipens“ bety-
delse for kvalificeringen - vilket f8rstds 4r en visent-
lig aspekt av hur den sammanh&llna skolan socialiserar
eleverna: prestationsprincipen i f8rening med illusionen
att alla i princip har 1lika chanser till utbildnings-
framgdng, innebdr att eleven sjdlv tar pd sig skulden
f8r sitt eventuella "misslyckande”. Eleverna internali-
" . R " . . 75)
serar "prestationsprincipen" och sorterar sig sjdlva.

I vissa avseenden var alltsi Renate Heinrichs arbete mer
avancerat &n berlinskoians pionjdrarbeten, genom att hon
med hjdlp av rikligt empiriskt material tog fasta p& en-
hetsskolereformens motsdttningar och de lokala variatio—
nerna samt f6r56kte-f6rena berlinskolans typ av kvalifi-
kationskravanalys med en analys av hur kvalificerings-
processen i skolan faktiskt gidr till (bl a med hjilp av
Offes begrepp prestationsprincip). I allt vdsentliqt var
dock Heinrich solidarisk med berlinskolans (Altvaters)
uppfattning om statsinterventionism och utbildning.
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11.5.3. Enno Schmitz
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3. Utbildningssystemet fdrmedlar inte enbart yrkes-

kvalifikationer utan &ven ideologi: utbildning ska
legitimera den ojimlika f8rdelningen av chanser, en
legitimeringsfunktion som blir allt viktigare i
takt med att genomgdngen utbildning blir en fdrut-—
sdttning for yrkesframging.

"Fdrestillningen om prestationssamhillet,
dér var och en kan ni yrkesstatus enligt
den individuella prestationens mattstock,
miste dtminstone p& nigot sitt motsvara
faktiska yrkeschanser, f&r att inte be-
révas all trovérdigg?t och ddrmed sin inte-

grativa funktion."
Enno Schmitz, hdr i hdg grad i anslutning till Offe,
menar alltsd att berlinskolah i sitt ensidiga intresse
£8r f8rdndringarna i kraven till arbetskraftens kvalifi-
kationer sopar utbildningens 6vriga funktioner under mat-—
tan, ddribland 1. de "formella" kvalifikationerna (Exa-
mensbevis etc), 2. arbetskraftsabsorptionen samt 3. ideo-
logifdérmedlingen - tre funktioner som saknar omedelbart

samband med produktionsprocessens kvalifikationskrav.

Och vidare kritiserar Schmitz berlinskolan f6r att stirra
sig blinda pa bytesvidrdeproduktionen och f8rsumma "bruks-
vdrdesidan". FOr de anstillda exempelvis inom den offent-
liga férvaltningen eller f&r en lirare handlar ju arbetet
inte om varu- och vdrdeproduktion utan om en eller  annan
form av -"bruksvirde"-produktion, och Schmitz sitter i
frédga om den marxska ekonomikritikens allminna katego-

rier, som ju har med varu- och védrdeproduktionsprocessen
att géra, hdr duger ndgot till.79)

Enligt Schmitz 6vertar berlinskolan det "teknokratiska"

perspektivet i Franz J&nossys mdnsterbildande arbete

fradn mitten av sextiotalet,ao)d v s fOrestdllningen att

teknologins utveckling medf&r férédndrade (htgre eller
annorlunda) kvalifikationskrav, varvid andra faktorer
dn teknologin som kan styra kvalifikationsutvecklingen
faller bort, sdsom maktfSrhillanden; arbetsdelningen

(t ex i hand/huvud-arbete); tillgdng och efterfrdgan pa
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arbetsmarknaden; mdjligheterna att anpassa ny teknologi
till en given kvalifikationsstruktur genom att férdndra
arbetskraftsstrukturen, t ex genom att arbetsprocessen
brytes ned till repetitivt delarbete - mer avancerad

teknologi kan mycket vil f3 arbetskraftens dekvalifi-
81)

cering till f&ljd.
Dessa invandningar mot Altvaters, Huiskens m fl:s pion-
jdrarbeten dr inte originella, vi har redan tidigare ndtt
de flesta av dem. Originellt och intressant var diremot
Schmitz p&pekande att samtliga némnda kritisabla punkter
hos berlinskolans utbildningsanalyser ocksd &terfinnes

hos den traditionella borgeréé?a utbildningsek?nom%n som
berlinskolan polemiserar mot , och Schmitz gér vidare ?ch
stidller frigan "Duger utbildningsekonomin f&r en ideologi-
kritik?" Berlinskolan stddde ju sin kritik av utbildnings-
planeringen pd en kritik av de borgerliga utbildningsekono-
miska teorierna. Schmitz hade sjilv &gnat sin avhandling
(1973a) &t att kritisera humankapitalkonceptionens antagande
att utbildningsfinansieringen kunde parallelliseras med re-
sursallokeringen inom en marknadsekonomi. Detta antagande

ir i grunden felaktigt, menade Schmitz, som alltsd forneka-
de att "priserna" ({(utbildningskostnaderna) pd utbildnings-
"marknaden" kunde analyseras som reglerade av tillgéng/efter-
fragan etc. Visserligen har v&l numer dessa neoklassiska mo-
dellbyggarambitioner som Schmitz kritiserade i stgrt seft
6vergivits, den borgerliga utbildningsekonomin sysslér idag
med rationalisering, besparingar, kompressioner osv inom
utbildningssektorn och har &vergivit ambitionerna att f£6r-
klara samband utbildning/arbetsmarknad/ekonomisk tillvaxt
(se avsnitt I.2. ovan83)), vilket egentligen gor frigan som
Schmitz stédller: Duger utbildningsekonomin f&r en ideologi-
kritik? #n mer akut. Nir berlinskolan byggde pi kritiken av
den borgerliga utbildningsekonomin och -planeringen, l&g
dirbakom férestidllningen att dessa teorier verkligen var
framtridelser £6r viktiga ekonomiska sammanhang. M&nstret
var fbrstds Marx kritik av de klassiska borgerliga politisk-

ekonomiska teorierna; i klassikernas teorier fann Marx ndm-

L.

{
L.

L

-
=
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ligen en ojamférligt konsistent sammanfattning av "det bor-

gerliga samhillets sjdlvfdrstielse" och dess reella ytfram-

tr&ddelser, Men den borgerliga utbildningsekonomin #r av helt
annan karaktir &n den klassiska ekonomin,
la med Marx "vulgirekonomi®.

den dr f6r att ta-

"Jag vill en gédng £8r alla pédpeka, att jag med
klassisk politisk ekonomi menar all ekonomi ef-
Fer W. Petty, vilken utforskar de borgerliga
broduktionsf8rhillandenas inre sammanhang, detta
i motsats till vulgdrekonomin, som endast rdr
sig i de skenbara sammanhangen f£6r att sdka en
plausibel férklaring pi de si att sdga grdvsta
fenomenen, samtidigt som man ideligen tuggar

om det material som den vetenskapliga eko-
nomin f6r ldnge sedan har levererat fardigt,
och serverar det fdr borgerligt husbehov.

I dvrigt begrénsar sig vulgdrekonomerna till
att systematisera, pedantisera och som eviga
sanningar proklamera de borgerliga produktions-
agenternas banala och sj#lvbelitna forestill-

ningar om sin egen virld, den bista av vdrl-
-dar."

(Marx: Das Kapital I, MEW 23 s 95)

Schmitz' tes &r nu att Altvater/Huisken m f1 gjorde miss-
taget att tilldela den borgerliga utbildningsekonomin
samma metodiska status som den klassiska politisk-eko-
nomiska teorin hade i Marx' ekonomikritik:

"Den borgerliga utbildningsekonomin &r, till
skillnad fr&n den klassiska nationalekonomin,
som kunde fungera som "ideologisk kontrapunkt"
f6r den marxska kritiken av den politiska eko-
nomin, inte férklaringskraftig i betydelsen

en historiskt adekvat och klasspecifikt nyttig
ideologi. En s&dan ideologis virde best&r bl a
déri att den beskriver realiteten - 14t vara
ur en klass' intressemdssiga perspektiv - s&
att ideologikritik samtidigt kan vara kritik
av sociala strukturer. Visserligen frémjades
utbildningsekonomin i bdrjan av 60-talet av
férvéntningarna att den senare skulle kunna
erbjuda en "nyttig ideologi", d v s planerings-
kunskap; dock infriades inte férhoppningarna
som kndts till denna nationalekonomiska spe-
cialdisciplin. Den var -~ i likhet med andra
delar av dagens nationalekonomi - £8r mycket
"vulgidrekonomi", dvs: I det vetenskapliga in-
tressets fdrgrund stod icke férklaringen av
faktiska betingelsesammanhang inom utbildnings-
systemet och mellan detta och arbetsmarknaden;
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- Ar-
Ndrmast ska ag redogora f6r hur Hans J¢rgen Schanz i

hus behandlat samma problem.

84)
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IT.5.4. Nidgra Arhusmarxister

Det problem Enno Schmitz pekade P&, géllde alltsi fra-
gan om det dr mdjligt att anvidnda den marxska ekonomi-
kritikens kategorier f&r att kritisera den borgerliga
utbildningsekonomin (eller om denna 4r "f&r mycket vul-
gérekonomi”). N&gra &r senare gjorde Hans-Jgrgen Schanz
i Arhus (utan att anféra Schmitz) nigra intressanta kom-
mentarer till samma problem.BS)Som nédmnts var Schmitz
bendgen att besvara fr&gan nekande, och Hven Schanz pi-
pekar att

"det inte finns ndgon klassisk borgerlig

nationalekonomi, och det betyder att det

kan vara litet vanskligt att utifrin en

marxistisk intention leverera en kritik

av utbildningsekonomin, "
men i motsats till Schmitz hd@vdar Schanz att den marxska
ekonomikritiska metoden dndock &r brukbar f&r kritiken
av den borgerliga utbildningsekonomin. Ty det finns trots
allt, menar Séhanz, avsevdrda likheter mellan grundvalar-
na fOr den klassiska nationalekonomin och den moderna
utbildningsekonomin. T stdrsta korthet: Schanz menar att
nutida borgerlig utbildningsekonomi - som han uppfattar
som en teori om kvalifikationsutveckling = i likhet med
de klassiska politiska ekonomerna bygger teorier om Pro-
duktivkraftutveckling, och vidare att den ekonomiska
formbestidmningen av produktivkraftutvecklingen lyser
med sin fr&nvaro i bdgge slagen av teoribyggen - och
hdri ser Schanz ansatspuﬁkten f8r en marxistisk kritik.

Sammanfattningsvis: Eftersom berlinskolan i sina tidiga
ansatser till kritik av den borgexliga utbildningsekono-
min s& ni3ra anknyter till den marxska ekonomikritiken,
miste man ta stdllning till frdgan huruvida kategorierna

i den marxska kritiken av den klassiska nationalekonomin
ocksd fungerar i en kritik av den moderna utbildnings-
ekonomin. Om Enna Schmitz har rdtt, om alltsa utbildnings-
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ekonomin #r en alltigenom "vulgariserad" disciplin, s& &r
egentligen berlinskolans projekt i det hér avseendet ddd-
f6tt. Har ddremot Hans J@grgen Schanz rdtt, om utbildnings-
ekonomin &ndock innehdller sdpass mycket av reella ytfram-
tridelser att de marxska kategorierna blir forklaringskraf-
tiga, d& &r berlinskolans ambition att utveckla en "kritik

av utbildningssektorns politiska ekonomi" f&rsvarbar.

Jag ska drdja ndgot vid Schanz och den marxistiska diskus-
sionen i Arhus, eftersom berlinskolans utbildningsanalyser
mycket tidigt importerades dit86)(ungefér samtidigt med att
den tysksprdkiga ekonomikritiska diskussionen &verhuvudtaget
introducerades, jfr avsnitt I.4 ovan) och eftersom man i Ar-

hus utvecklat viktig kritik av berlinskolans metod.

Till en bdrjan (1972-73) tycks receptionen ha varit t&mligen
okritisk, och de inhemska danska till&mpningsfSrsdken var
avsevirt mer fyrkantiga &n hos ldrofdderna Altvater, Huisken

m fl. Pdr n&gra Argdngar universitetsmarxister i Danmark

blev den marxistiska utbildningsekonomin en del av bildnings-

arvet. Men framemot mitten av sjuttiotalet kom det till en
uppgdrelse med grundldggande metodiska svagheter hos berlin-
skolans typ av utbildningsanalyser, en uppgdrelse som i Ar-
hus hade nira samband med den "omfingslogiska" problematik
som Schanz introducerat87). Det omfangslogiska problemet
gdllde kapitallogikens rédckvidd, i tva avseenden: f&r det
férsta teorins rdckvidd, alltsg frdgan om var grinserna gar
£8r den marxistiska ekonomikritikens till&mpbarhet, £6r det

andra fr&gan om hur och i vilken omfattning kapitalets form-

bestémningar sl8r igenom i verkligheten (jfr avsnitt I.3 ovan).

Jag ska mycket snabbt antyda Schantz' uppfattning.

FS8r att 18sa det omfé&ngslogiska problemet f8reslog Schanz
att man kunde bruka subsumtionsform—begreppet88).

dversitts vanligen med "underordning", men "formbestdmning"

ir nog en bittre synonym.) Kapitalismens historia &r historien

(Subsumtion

e b
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?m hur kapitalet breder ut sig, och p& olika sitt och
i olika takt genomsyrar olika samh&dllssektorer, eller
subsumerar dem under sig. Schanz r#knar grovt taget

med tva former f£&r kapitalets genomsyrande av samhil-
let:

Den mest totala subsumtionen under kapitalet kallas
feell subsumtion, som k&nnetecknar arbetet p& moderna
industriella arbetsplatser, dir den konkreta arbets-
processen in i minsta detalj bestémmes av virde- och
mervidrdeproduktionen. En mindre t&t knytning till ka-
pitalet &r, fortfarande med Marx' terminologi, den for-
mella subsumtionen, som kan inneb&dra att en arbetspro-
c?ss.visserligen skéts pd ett eller annat f6rkapit;—
%1StlSkt eller icke-kapitalistiskt sdtt, men inordnat

i ett yttre, kapitalistiskt sammanhang. F&r att vélija
kulturproduktionen som exempel: Fabrikationen av teck-
n?de serier Hr numer ofta reellt kapitalsubsumerad, med
langt driven arbetsdelning: nigon skriver storyn, ;égon
ritar pratbubblor som en annan fdrser med text, en fidr-
df ritar tuschkonturer, en femte firgligger. En roman-
forfattare ddremot Hr ofta inte 16narbetare i samma
strikta mening, han arbetar Pad ett férkapitalistiskt
sdtt och hans produktionsmedel (skrivmaskin och yrkes-
kunnande) 1l&ter sig inte s3 latt kapitaliseras, men han
avldnas f8rvisso och den firdiga produkten f8rsédljes p&
marknaden, och hans arbete kan sdgas vara (i varierande
grad) formellt kapitalsubsumerat. )

Men kapitalet kan enbart subsumera (formellt eller reellt)
sddant under sig som kan k&pas och anvidndas som produk-
tionsfaktorer (hos Marx ir arbetsk;aften det viktigaste
exemplet). Vid sidan av de kapitalsubsumerade sektorerna
i samhidllet finns det s k kapitalaffirmativa, dvs kapi-
talbekridftande, sektorer - Schanz lanserade termen sub-

sumtiv interventionsform - sdsom exempelvis sjukvarden
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som fysiskt reproducerar arbetskraften eller utbildnings-
sektorn som kvalificerar den. Det hér &r f8rstés e? s?hema~
tisering men det jag vill notera ir bara Schanz' distink-
tionen mellan kapitalsubsumerade sektorer och kapitalaf-
firmativa, och védsentligt i sammanhanget dr att Sch?nz
inskrinker ekonomikritikens direkta tillémpbar?et tll%
kapitalsubsumerade omraden. Ndr det gdller kapltalafflr-
mativa sektorer kan det enligt Schanz inte finnas nago?
allmin teori, som ekonomikritiken &r den allmd@nna feorln
om kapitalismen, av det enkla skdlet att under kapitalis-
men a; det 'allminna' som sitter sig genom i samﬁallet
just kapitalets logik (eller dialektiken el%er vas?ns-
logiken, med Schanz' kanske litet tvivelaktiga sprak-

bruk) .

Och den kritik som fr&n 4rhusianska positioner riktats
mot berlinskolans och besléktade utbildningsanalyser har
gdllt deras

i - h utbildnings-
" fattning om vetenskaps- oc s
iﬁzgitutionen som direkt subsumerad (unggr
lagd) under kapitalet." (Ole Marquardt)
Detta ir alltsd otilldtligt, enligt Schanz och dem som
influerats av honom: utbildningssektorn dr kapitalaffir-

mativ - utsatt £8r "subsumtiv intervention" - eftersom
8rJ 6 i i ts reproduktionsbetingel-
den sdrjer f£6r vissa av kapitale P o0

ser, men den &r icke kapitalsubsumerad.

En dirmed sammanhingande aspekt gdller teorins abstrak-
tionsnivier. Som redan nimnts, i samband med Rosdolsky

och kritiken mot Rosdolksky (avsnitt I.3.), utgdr den
marxska framstdllningen fr&n en allmén framsté%lning av
kapitalbegreppet, och tvergdr (Kapitalets tred?e ba?d)

till framstdllningen av 'kapitalet i dess realitet i
allminhet', dvs qllmédnna bestadmningar till £6rh&llanden
mellan enskilda kapital. Den mest konkreta nivén ééremot,
'kapitalet i dess realitet', dvs kapitalets k?mpllcerade
rdrelser i den empiriska verkligheten, finns &verhuvudtaget

inte i Marx' allmédnna framst&dllning

3
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"och kan enligt sakens natur inte finnas
ddr, eftersom detta fdrh&llande inte kan
framstdllas i allménhet, da realobjektet
pd detta plan inte léngre fdreligger en-
bart i allmi#nhet: Danfoss' /4 v s ett
visst enskilt kapitals/ faktiska speci~-
fika ekonomiska aktiviteter kan inte av-
ledas ur kapitalet i en eller annan All-
gemeinheit, hir &r det nédvédndigt att ta
med empiriska undersSkningar. & andra si-
dan skulle en sadan empirisk unders8kning
vara blind, om den inte fdrmedlar empirin
med ovanst8ende bestimmelser im Allgemei-
nen."

(Schanzgz)

)

Berlinskolans utbildningsekonomiska metod, s8dan den
tilldmpades av t ex Huisken 1972, har kritiserats f&r
att inte hdlla isdr dessa abstraktionsnivier. Peer E
Sgrensen som gjort en mycket intressant kritisk gransk-
ning (den b&sta jag sett) av Huiskens avhandling, menar
att denne gor det "identitetslogiska" misstaget att
identifiera kapitalets allm&nna bestdmningar med dessas
framtrddelser i den empiriska Verkligheten93). Huisken
startar sin analys av den vdsttyska utbildningssektorn
(efter att fdrst ha kritiserat borgerlig didaktik och
utbildningsekonomi) i den marxska framstdllningen av
'kapitalet i allménhet', varur han sedan férsSker hidr-
leda utbildningssektorns ekonomiska formbestédmningar,
vilket - enligt Sgrensen - innebir att han betraktar
utbildningssektorn som restldst kapitalsubsumerad, med
uppgiften att kvalificera arbetskraften i enlighet med
kapitalets aktuella beho§.94)Dérmed blir staten och ut-
bildningssystemet reducerat till kapitalets f&rlingda
arm r&tt och slitt. Detta ar identitetsfilosofi, fort-

farande enligt Sgrensen, som fdrordar den omvdnda tig-
ordningen:

"En materialistisk rekonstruktion av exem—
pelvis den tyska utbildningskatastrofen
(och det &r FH's /= Freerk Huiskens/ pro-
jekt att utfbra en sidan) maste AZrfsr
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bsrja i den faktiskt féreliggande samhdlleliga
heterogeniteten, och inte © det allmidnna kapi-
talbegreppet, inte heller om detta &r omfdngs-
logiskt bestdmt. Det avgdrande &r hér inte att
formanalysen #r otillrécklig. Det &r den inte.
Det avgdrande &r att FH och den tradition som
f31ljer honom och som har £51jt honom, anvénder
formbestimningarna okorrekt och dirmed utplé-
nar de verkliga historiska f&rhdllandena som
analysfdlt. Teoretiskt sagt kan man sdga, att
hirmed fdrviaxlas Marx framstdllining ay_varde-
lagen med sjdlva forskningsprocessen.

Under sjuttiotalets f£8rsta hdlft var det alltfdr vanligt
att utbildningsanalyserna bdrjade med varuanalysen, pro-
duktionsprocessens dubbelkaraktdr osv, ddrur avledde ut-
bildningssektorns (ldrarbetets osv) allminna formbestdm-
ningar, f&r att till sist f8rsdka dterfinna dessa i verk-
ligheten. Det #r alltsd detta metodiska tillvdgagdngssitt

Sgrensen polemiserar mot.

Man bdr dock tilldgga att Altvater m fl var betydligt

mer metodiskt medvetna #n vad ovanstdende kanske kan ge
intryck av (det var bland epigonerna som de vdrsta "iden-
titetsfilosofiska" ®verslagen skedde), men det &r sant att
t ex Huiskens undersdkning i praktiken lider av de begréns-
ningar Sgrensen patalade. Man maste nog skilja mellan ber-
linskblans program och deras undersdkningar, de senare var

betydligt mer ensidiga &n det £fdrra.

Och l&dgg vidare médrke till att S@grensen minst av allt &r
motstandare till att man letar efter ekonomiska formbe-
stimningar. Han menar tvirtom att det dr nddviandigt. Det
"jdentitetslogiska" misstag han kritiserar bestér i att
man utan f8rmedling f&rsdker kr&nga dessa formbestadmningar
bver den empiriska verkligheten, eiler med Schanz termi-
nologi: att man later '"materialitetsformerna" reduceras
till eller uppgd i "kapitallogiken". Exempelvis verksam~
heten i skolan miste fdrklaras historiskt-konkret, den ar
i hdg grad bestémd av skolorganisationens egen historia,
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lirarkdrens egna traditioner (dmbetsmannatraditioner
av ndrmast forkapitalistiskt slag osv), elevernas er-
farenheter och behov etc, och detta "materiella under-
lag" fOr kapitalets formbestdmningar (de kapitalbestimda
kraven p& arbetskraftskvalificering, ideologifrmedling)
kan sjdlvfallet aldrig reduceras till kapitallogik.
Tvartom kan "underlaget" bjuda motst&nd mot kapital-
kraven, det &r Jju uppenbart att atskilligt i den fak-
tiska kvalificeringsprocessen i skolan knappast kan be-

traktas som kapitalaffirmativt.

Schanz och andra &rhusmarxister, bland vilka jag ci-
terat Marquardt och Sgrensen, har alltsd betonat "ka-
pitallogikens" (= "dialektikens") begrinsade rickvidd.
(Vilket innebdr att de i sina metodiska ansprik pé
sdtt och vis dr mer blygsamma, i jdmfdrelse med den
traditionella historiska och dialektiska materialis-
men, som velat tillskriva den marxska dialektiska me-
toden mer generell giltighet.) Jag har i detta avsnitt
f6rsdkt antyda hur den hdr "omfingslogiska" diskussio-
nen visat pd begrdnsningarna hos den marxistiska ut-
bildningsekonomin av berlinskolans typ. Men samtidigt
har den 8ppnat f6r andra m&jligheter att anvidnda eko-
nomikritiken inom utbildningsforskningen. Jag t#nker
frdmst pd de nyare, ekonomikritiskt orienterade socia-
lisationsteoretiska ansatserna. (se slutet av avsnitt
IV.2.2.4 nedan)
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IT.5.5. Klaus Offe

Bland "systemteoretiker" intresserar jag mig hdr i fdrsta
rummet £6r Klaus Offe, som onekligen betytt en hel del for
den marxistiska stats- och utbildningsdiskussionen under
70-talet, (dven om berlinskolans anhdngare tvekar att kalla
Offe, Volker, Ronge m fl marxistiskt orienterade system-

teoretiker f£6r marxister).

Klaus Offe har skrivit en rad arbeten, som bl a inneburit
en avgrdnsning gentemot och kritik av berlinskolan. L&t
oss citera ur Offes sakkunnigutldtande till den vidsttyska

Bildungskommission 1975:

Offes kritik gdr ut pd att berlinskolan alltfér snabbt och
ofdrmedlat velat fdrklara statens agerande, ndrmare ber
stdmt utbildningspolitiken, med h&nvisning till kapital-
ackumulationens betingelser, ndrmare bestdmt kapitalets
krav p& arbetskraftskvalificering. Offe skjuter in sig pa
Altvater/Huiskens materialsamling frdn 1971, den marxis-
tiska utbildningsekonomins grundsten, ddr de i sin inled-
ning péstér att

"Utbildningspolitik s6rjer i vidaste bemidrk-

else f6r en stdrningsfri reproduktion av
samhillet /.../"97)

Offe menar att en s8dan utgdngspunkt dr helt felaktig,

"ty skolornas och hdgskolornas samh&dlleliga
subsystem har i alla utvecklade industri-
samhidllen sedan bdrjan av 60-talet utmirkt

sig framfdr andra subsystem ddrigenom, att

det aktualiserat motsdttningar och fram-
bringat konflikter, som inte enligt ndgon-
dera av de bertrda sidornas erfarenheter

kan v#drderas som "stdrningsfri reproduktion"98)

Och Offe ansluter sig till Habermas' f6rmodande att

"en konsekvent bedriven utbildningspolitik
leder till systemhotande konflikter"99)
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I polemik med berlinskolans snabba kopplingar mellan
1. strukturproblem (t ex inadekvat kvalificerad ar-
betskraft i f&rh&llande till kapitalets krav),

2. statligt agerande (t ex utbildningsreformer) samt
3. effekterna dirav (t ex den kvalificering som fak-
tiskt &ger rum i skolorna) slir Offe fast att

"de objektiva resultaten av statligt
agerande stdmmer lika litet med ndd-
védndighet Sverens med det statliga hand-
lagdets deklarerade m3?, som dessa m&al
stémmer Sverens med en adekvat férstielse
av de samhidlleliga strukturproblemen.
Satillvida vore Hven en bverensstimmelse
mellan blott tvd av dessa nivéer ett

helt osannolikt fall, i sig sjédlvt i
behov av fdrklaring."100)
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Ir.5.5.1 Forsbket att fbrena ekonomikritik med system~

teori

Och nér Offe inte accepterar berlinskolans férklaringar,
hur ser d& hans egna ut? Vi kan &terge det centrala re-
sonemanget i Offes bok (1975a) om 1969 &rs visttyska yrkesut-

bildningsreform.

Offes utddngspunkt, med den polemiska udden riktad mot
berlinskolan, &r denna:
"ekonomiska faktorer och samhdlleliga in-
tressen kan enbart sdtta sig Zgenom i den
mdn som de till sitt férfogande har orga-
nitsationsmedel som_staten stdllt i ordning
och sanktionerat". )
Offe fdrnekar alltsd inte alls att det finns kapitalin-
tressen eller att dessa kan bestdmma det statliga ageran-
det, men - sddan &r Offes fdrestdllning om f&rdubblingen
'stat'/'samhdlle' - ndr kapitalet (eller £8r den delen
18narbetarna) £fOrs8ker genomdriva sina intressen, s&
innebdr det ett f6rsdk att férstdra den statliga ord-
ningen, varvid staten strévar efter att dterstdlla en-
hetligheten hos sitt organisationsmedelssystem.lOZ)Detta
férhdllande som erbjuder en viktig foérklaring till statens
och den statliga byrdkratins agerande, menar Offe att
berlinskolan och andra "reduktionister" férbiser.

Offe utgadr frén det grundlédggande antagandet, att den po-
litiska utvecklingens (t ex utbildningsreformer) driv-~
krafter dr de inkonsistenser och sp&nningar som dr in-
byggda i den kapitalistiska statens system av 'organisa-
tionsmedel'103). Och Offe rdknar med f&6ljande fyra typer

av organisationsmedel:

1. "Freiheit". Upprédtthdllande av privategendomsprincipen
(var och en disponerar sin vara) vid byte och avtal, t ex

mellan kapital och ldnarbetare.
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2. "Steuerstaat". Statens mandverutrymme (statsfinanserna
osv) dr bundet till det privata bytets resultat.

3. "Sozial- und Interventionsstaat". Staten s®rjer lang-
siktigt f6r att kapital och l18narbetare har m&jlighet

att sdlja sina varor.

4. "Demokratie". Regeringsmaktens handlingsfdrmiga &4r

avhidngig av legitimationen, s&dan den kommer till ut-

tryck i parlamentariska val.104)

"Statlig politik kan nu uppfattas som det
handlingsfSrlopp, med vilket statsmaktens
bdrare/byrdkrater, politiker/ reagerar p&
inkonsistenser och aktuella of6renligheter
mellan dessa fyra organisatoriska premisser
f6r den kapitalistiska statens systemstruk-
tur. Sdtillvida sHtts statlig politik i r&-
relse icke av intressen hos samhdlleliga
subjekt eller deras aggregat, icke av klass-
intressen, icke av statspersonalens vidrde-
ringar osv, utan f8ljer ett hégst abstrakt
"konsistensintresse' hos staten an sich
selbst, ett intresse tdmt pad varje inne-
h&llslig bestidmning: ett intresse av enhet
och férenlighet hos statens organisations-
medel."105)

Offes tes dr alltsd att statligt agerande bdr fdrstis
utifrén statsapparatens egna intressen. Det exempel han
valt i den understSkning jag hir refererar #r yrkesut-
bilaningsreformen i BRD fr o m 1969, vars genomfdrande
han tolkar som statens reaktion p& en systemhotande
samhdllelig situation, med avskedanden, vixande arbets-
18shet och som f£&61jd d&rav anstrédngda statsfinanser.
Statsapparaten griper 438 till 'organisationsmedel' av
typ 3. ovan - ndmligen f8rbittrad arbetskraftskvali-
ficering - £0r att hdja arbetskraftens bytesvirde pa

arbetsmarknaden.



Exemplet &r tydligt och bra, eftersom det -sdger en del
om Offes speciella f£6rstk att f6rena marxism (ekonomi-
kritik) med systemteori. Han fdrnekar inte alls att
yttre krafter — och frémst da kapitalets ackumulations-
svidrigheter - kan utldsa statligt agerande. Diri &r

han &verens med berlinskolan. I sin fallstudie av yrkes-
utbildningsreformen betraktar han bl a arbetskraftens
alltfér ldga bytesvirde som en sidan utldsande faktor.
Men inga stimulus-respons-modeller duger f&r att for-
klara statligt agerande. Genom att peka ut en eller an-
nan utl8sande faktor har man inget sagt om varfir sta-
ten agerar som den gbr. Politiker och statstjdnare Hr
inga kapitalets mationetter, de &r intresserade av att
upprédtthédlla de 'subsystem' vari de sjilva verkar;

de 8r intresserade av att s&dkra statsfinanserna, av att
de borgerliga r&ttsreglerna fungerar, av att det parti
de representerar f&rmar behédlla vdljarnas f&rtroende,

av att sjdlva behdlla sina positioner och arbeten. An~
gdende yrkesutbildningsreformen 1969 framkastar Offe an-
tagandet att

"yrkesutbildnigsreformens avsikt och
funktion varken bestod i att skapa kva-
lificerad arbetskraft eller 1 att pre-
ventivt ta hand om arbetskraft som skul-
le kunna bli 6verflddig, utan snarare
exempelvis d&dri att pd lang sikt avlasta
statsapparaten de socialpolitiska kost-
naderna fd8r dels en enbart restitut%v
socialpolitik, dels en expansiv utbild-
ningspolitik p& tertidrstadiet."106)
Och f6ljden blir f&rstds att, om Offe har rdtt, statens
representanter inte annan &dn i undantagsfall reagerar
"adekvat" pa samh&dlleliga problem. Dirfdr #r det inga
undantag ndr t ex utbildningsreformer havererar - vil-
ket skedde med yrkesutbildningsreformen - , det &r regel,
Statligt agerande l&ser inte samhdlleliga problem, utan
féder oupphdrligen, pa& grund av den kapitalistiska eko-
nomins anarkistiska sdtt att fungera, nya fdljdproblem,
som i sin tur pdkallar statligt agerande. Och si vidare.
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Ordet "f8ljdproblem" 4r frekvent i Offes arbeten. Han
menar att det ofta 4r fel att s8ka yttre orsaker till
att statsapparaten fdrsSker komma till r&tta med sva-
righeter som den sj&lv stillt till med. Och Offe menar
vidare att statsapparaten inte reagerar direkt pd ka-
pitalackumulationens f8rlopp, klasskonflikter osv, utan
p& ddrur emanerande "f8ljdproblem". I ett tidigare ar-
bete (Offe 1972) utvecklade han sin syn pd staten som
en instans med uppgiften att lappa ihop vissa "funk-
tionsbrister" som uppstdr ur ackumulationsprocessen,

P4 grund av de enskilda kapitalens inbdrdes konkurrens
och 8verhuvudtaget kapitalismens anarkistiska karaktdr.

FOr den bredare stats— och utbildningsdiskussionen har
emellertid f8rmodligen Offes (och Habermas) framhivande
av statens Zegitimationsproblem107) betytt mest; d v s
byrakratins och politikernas problem med att beh8lla
medborgarnas och vdljarnas 'masslojalitet’. (Ett hem-
snickrat exempel: F8r att férklara den svenska grund-
skolereformen skulle en forklaring i berlinskolans anda
huvudsakligen g&lla nya krav pd arbetskraftskvalifice-
ring, i riktning mot Skad flexibilitet och mobilitet,
generell grundkvalificering f&r all arbetskraft osv.

En férklaring i Offes anda skulle diremot fista stort
avseende vid den svenska socialdemokratins behov att
befédsta sin egalit8ra image och den statliga utbild-
ningsbyrékratins egna intressenl98).)
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II.5.5.2 Offe kritiserad

Sjdlvfallet har Klaus Offes teser om statsapparatens
"egenintressen" métts av kritik fr8n berlinskolan mer nir-
stdende marxister, och andra mer ekonomikritiskt oriente-
rade marxister. Dessa har framhdvt att statens ekonomiska
formbestdmningar i hSg grad bestdmmer och begrénsar det
statliga mandSverutrymmet. De bidgge mest envetna kritikerna
har kanske varit Joachim Hirsch och Manfred Deutschmannlog).
Jag ska f6rsdka ge en bild av vad kritiken nidrmare bestimt
gatt ut pd, genom att referera ndgot av Manfred Deutschmanns
kritik av Offes bok frén 1972 om den kapitalistiska statens

strukturproblem.

L&t oss hdlla fast vid den tidigare n&mnda samhille-
stat- dikotymin som utgdngspunkt, som alltsi var ett vik-
tigt element i berlinskolans typ av statsanalys (se av-
snitt II.1 ovan). Statens vidsentliga uppgift &r att upp-
rédtthdlla kapitalférhdllandet, d v s f8rhillandet 18n-
arbete/kapital. Dirvidlag dr Offe Sverens med berlinskolan
m fl mer ortodoxa marxister. Men Deutschmann anklagar Offe
for en ekonomistisk fOrstéelse av kategorin 'kapital'.
Kapitalet &r, insk&rper Deutschmann, inte reducerbart till
pengar, maskiner eller enskilda kapitalfraktioners intres-
sen.
"Kapitalet &r ett samhdlleligt f&rhallande,
sdledes omfattande l&narbete och kapital."110)
Darfdr ingdr ocksd l¥narbetarnas intressen som lénarbetare
i kapitalets allmdnna intresse, vilKet tillvaratages av
staten:
"Staten dr alltsd ideell Gesamtkapitalist
/totalkapitalist/, och allminintresset kan
som sddant inte framtr#dda reellt. Gesamt-
kapitalets klassintresse &r inget p& for-
hand givet och entydigt socialt lokaliser-
bart. Kapitalet dr ett samh&§lleligt £5r-

hallande, sdledes omfattande l8narbete och
kapital. I bestdmningen av Gesamtintresset,
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vilket alltsd som m&l har uppritthallan-
det av det samhilleliga f8rhillandet mel-
lan 1&narbete och kapital, miste siledes
redan frén bSrjan innefatta behovsdispo-
sitionerna hos lénarbetet som lénarbete
och hos de fria, jimlika medborgarna som
medborgare."111)

Ndr Offe bortser fr&n statens ekonomiska formbestdmningar
och betraktar staten som en resiudalstorhet med uppgif-
ten att reparera de funktonsbrister och f&ljdproblem som
uppstdr i spdren av ackumulationsprocessen, s& f8rldgger
Offe ddrmed krisen till staten och ser legitimationspro-
blemen, frdgan om masslojaliteten, som avgtrande, och
ddrmed blir enligt Deutschmann Offes kristeori "ytterst
en rent politisk kristeori“llz). Offe betraktar makt
(Herrschaft) som ett resultat av dessa f61jdproblemll3),
och tenderar att gbra den kapitalistiska statens klass-
karaktdr till dess vidsen. Detta leder vilse, menar
Deutschmann, ty i alla klassamhillen ir staten instru-
ment f&r en klass' herravilde 8ver andra klasser, och
genom att peka p& den borgerliga statens klasskarak-~

tér har man intet sagt om statens specifika formbe-
stamdhet i kapitalistiska samhillen'?). vag offe for-
biser &r den kapitalistiska produktionsprocessens ka-
raktdr av vdrdefdrmeringsprocess, som gr att makt i

ett kapitalistiskt samh&dlle &r en grundliggande f&rut-
sdttning f£6r (och inte, som Offe hivdar, en £61jd av)

kapitalackumulationen.115)

84 langt Manfred Deutschmanns kritik av Klaus Offe.
Deras positioner &r representativa f£8r en vittfdrgrenad
diskussion under senare &4r i Vidsttyskland kring "eko-
nomikritisk” versus "systemteoretisk" statsteori (och
utbildningsteori). Sammanfattningsvis har Offes m fl:s
systemteoretiskt orienterade ansatser kritiserats bl a
fér

e "Maktsociologiskt" betraktelsesitt, dvs tendensen att
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férklara herravdldeforhdllanden i det borgerliga sam-
hidllet snarare utifrdn borgarklassens - forstadd som en
sociologiskt avgrédnsbar grupp - eller byrdkratins poli-
tiska maktutdvning &n utifrin kapitalfdrhdllandets ut-
veckling, f&rstdtt som det sociala fdrh8llandet mellan
kapital och lénarbete. Offe, Becker/Jungblut m fl ankla-
gas f6r att

"bortse frén lbnarbete-kapitalfdrhdllandet
och frdmst betrakta politisk makt under
aspekten systembevarande étgérder."lle)

FOr att betrakta system (politiska, ekonomiska) och sub-
system isolerade frén varandra och frén politisk-ekonomi-

ska bestémningarll7).

F6r en "strukturalistisk"” tendens att eliminera subjekti-

viteten. Strukturerna synas rora sig oberoende av mdnniskors

agerande. Strukturernas uppkomst och fOrdndringar kan ej
férklaraslls). Ndr exempelvis Offe skiljer systemteorin
frdn handlingsteorin fAr detta fatala politiska konsekven-
serllg), alla handlings—- och f6ré&ndringsm&jligheter f&re-
faller uteslutna, "Aterstdr enbart det givnas affirmativa

sjélvreproduktion."lzo)

Till sist vill jag framkasta tvad hypoteser.

FOr det fbrsta: Ndr man tar del av den hdr vdsttyska kon-
troversen mellan "systemteoretiker" som Offe och mer eko-
nomikritiskt orienterade marxister, s8 &r det sliende att
samma slags kritik som riktats mot "systemteoretikerna"
och som jag refererat i detta avsnitt, ocksd borde vara
till&mplig som kritik av den franska althusserinfluerade
utbildningssociologin (Poulantzas, Baudelot/EstabletlZI)).
Hdr 1 Sverige har denna franska utbildningssociologiska
ansats ofta kontrasterats mot vdsttysk utbildningsekonomi
i berlinskolans tappning, men jag har &nnu inte sett ndgon
mer grundlig jamfdrelse dem emellan, och f£0r att komma
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ndgon vart med en s&dan jamflrelse tror jag siledes

att man-kan ha nytta av att ndrmare studera hur front-
linjerna gdtt i den visttyska debatten kring politisk-
ekonomisk versus systemteoretisk samhills— och stats-

teori.lzz)

For det andra skulle jag vilja lansera en konvergens—
hypotes. Kontroversen mellan "systemteori", legitima-
tionsteori (Habermas, Offe m £1) och mer politiskt-
ekonomiskt orienterad samhdllsvetenskap har alltsi haft
stor betydelse f6r de nyare marxistiska diskussionerna
i vdsttyskland om statsingripanden och utbildningspoli-
tik, och jag har ett intryck av att stdndpunkterna i
viss man konvergerat under senare dr, vilket jag ska
fOrsdka gbra troligt genom att hinvisa till ndgra bi-~
drag i tva nyare uppsatssamlingar:

I bSrjan av sjuttiotalet féref8ll Altvater m fl att
representera en snudd p& deduktivistisk syn pd sam-
bandet mellan kapitalackumulationens utveckling och
statsingripandena (diribland utbildningsreformerna),
och drabbades av mycket kritik £&8r att f8rsumma po-
litikens, ideologins och klasskampens betydelse, f&r
att alltfor ensidigt relatera statsingripandena till
kapitalets vidrdefdrmeringssvdrigheter och blunda f&r
"bruksvirdesidan" osv. Det &r den sortens kritik som
ocks& i Sverige riktats mot berlinskolan. Men nu,i ett
bidrag till Pozzoli (utg) 1976 (s 89ff), gdr Altvater
och hans medarbetare p& en rad punkter implicit sina
kritiker till métes. ‘

Och Klaus Offe som under £8rsta hilften av sjuttiotalet
var den (vid sidan av Habermas) framste representanten
f6r en marxistiskt orienterad systemteoretisk och legi-

timationsteoretisk statsuppfattning, tycks nu ha tagit



intryck av all ekonomikritiskt grundad kritik han utsatts
f6r. Om han tidigare t ex var bendgen att pd "system-
teoretiskt" vis sdra mellan ekonomi och politik i stats-
analysen, s& medger han numer att de politisk-ekonomiska
formbestdmningarna av staten behdvs (Se Ebbighausens an-—
tologi 1976 s 14,70,80ff,188£f).

Det &r n&gonstans i skdrningspunkten mellan dessa i bdrjan
av sjuttiotalet antagonistiska men nu mdjligen konverge-
rande uppfattningar om grunden till statlig intervention

i utbildningssektorn som den fOr n&rvarande kanske mest
spdnnande diskussionen kring utbildningsforskningens
"makroperspektiv" pdgar.

P Sk & el i aiebiranm -
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IITI. POLITISK-EKONOMISKA PERSPEKTIV PA LARARENS ARBETE
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III. POLITISK-EKONOMISKA PERSPEKTIV PA LARARENS ARBETE

Det brukar ju heta att ldraren dr "improduktiv" "stats-
anstdlld" "lonarbetare". Meningarna dr mer delade om
huruvida l&raren bdr rdknas till "l1l®narbetarklassen",
"mellanskikten" eller "medelklassen". For att komma till-
rdtta med l&rarnas sociala placering, &r det nddvindigt att
ord som dessa anvédnds &dndamidlsenligt, och den hir tredje-
delen av rapporten skall &gnas ndgra grundliggande poli-
tisk-ekonomiska aspekter av relevans £8r diskussionen om
lérarens arbete, 1l6neform och medvetenhet, i jimfdrelse

med andra grupper bland ldnarbetarna.

N&gon "klassanalys" 4r det inte fr&ga om, d&rtill skulle
f6rstds bl a kridvas empiriska undersdkningar. Jag vill
bara ge ndgra synpunkter pd8 hur politisk-ekonomisk teori
kan vara till nytta,samt litteraturtips £&r vidare l&sning.
Det f6ljande &r alltsd en medvetet ensidig betraktelse.

I synnerhet vill jag peka pd mdjligheter att 6verskrida

den aktuella svenska klassanalysdiskussionen, vilket inne-
bdr att jag &r intresserad av att prova alternativa stdnd-
punkter till dem som hittills dominerat den svenska debatt-
en, och d& forstds i fBrsta hand de metodiskt mest utveck-
lade stdndpunkterna. Att jag i det f6ljande vidljer att dis-
kutera méjligheter att utveckla t ex metoden i Therborns
klassanalysfdrs8k eller Otto Steigers syn pd barnstuge-
socialisation och likgiltighetskategorin, beror alltsd inte
pd att dessa bidrag skulle vara ddliga, tvirtom.

Den f&ljande delen av rapporten kan alltsd betraktas som

ett forsdk att utreda ndgra fundamentala problem kring den
politisk-ekonomiska sidan av det som brukar kallas "klass-
analys" problematiken. Bland universitetsmarxister har det

nog funnits en tendens att 6verskatta klassanalysens bety-

s ke (R
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delse. S84 hdr i efterhand kan det fdrefalla mirkligt att
kontroverserna om klassanalys (i sniv mening) tillits
uppta s& stort utrymme i det sena sextiotalets och tidi-
ga sjuttiotalets marxistiska diskussioner, sidrskilt

dad i samband med brytningar inom och mellan vansterorga-
nisationerna. Klassanalysen framstod som ett sesam-&ppna~
dig, mycket fick skjutas p& framtiden "eftersom vi &nnu
inte har ndgon klassanalys".

Redan 1970 antydde Elmar Altvater, sjilv veteran inom
viasttyska SDS, en orsak till studentvinsterns tendens
att Overvirdera klassanalysens betydelse:

"ndr kravet pd klassanalys d& - &t~
minstone i V&sttyskland - blev ett
bevingat ord, si betydde detta i
huvudsak att studentrdrelsen f&rsdkte
att teoretiskt bestdmma sin roll inom
arbetarrbrelsens kamp. /---/ Klass-
analysen var snarare av intresse f&r
dem som fOrstkte finna grundvalen for
sin position i f&rh&llande till arbet-
arklassen, &n f&r arbetarklassen
sjélv,"123)

Sjidlvfallet &r klassanalys ett anvéndbart verktyg, men
médste d& fOrutsitta och ingd som ett moment i en kapitalism-
analys. Ifall ordningsfdljden dr den omvidnda, om alltsi
klassanalysen far fbregd kapitalismanalysen, si blir klass-
analysen inget annat &n, ytlig etikettering (och ofta ren
legitimering f8r en eller annan strategisk uppfattning om
férhdllandet mellan arbetarklassen och andra klasser och
skikt) . Att klistra etiketten "improduktivt mellanskikt"

pd ldrarkdren &r inte s#rskilt upplysande. Klassanalytisk
metod médste i stdllet till utgdngspunkt ha undersdkningar
av produktions- och reproduktionssammanhangen i samh&llet,
t ex 1 Sverige &r 1978, och klassanalys borde rimligen

inneb&dra undersdkningar av hur minniskor ingdr i och bi-
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drar till dessa sammanhang. FOr att citera Negt/Kluge:

"Hos Marx &r "klass" samtidigt en ana-
lytisk kategori och en verklighets-
kategori. Det &r ett verktyg, men ock-
s& anvindningen av detta verktyg. Det
dr inte ndgot rent tillrdkningssub-
jekt som sorterar de enskilda indiviqf
erna efter t ex hérkomst, social miljs,
stdllning i produktionsprocessen.
Klass betecknar tvédrtom en f8remdls-
lig historisk process av framvixt,
féréndring och upph&dvande av livs-
betingelser som massorna &r underkast-
ade." 124)
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IIT.1. Lé;arens"klassposition. Nagra stindpunkter i den
1 den svenska diskussionen

I den klassanalytiska diskussionen i Sverige kan man,

i frdgan om lirarens klassposition,urskilja tre sténd-
punkter: Liraren tillhd&r "mellanskikten", liraren till-
hér "folket", l&raren tillhdr "det nya smaborgerskapet".

IIT.1.1. Liraren tillhdr mellanskikten

Mest utbredd &r uppfattningen att ldraren varken till-
hdr arbetarklassen, smdbourgeoisin eller borgarklassen
Ldrarna saknar allts& klasstillhbrighet. De brukar hin-
féras till "mellanskikten", vilka som termen anger be-
finner sig mellan klasserna och som ndr klasskampstempe-=
raturen stiger tenderar att - som individer, inte som
homogent skikt - n&rma sig endera av samhillets bidgage
huvudklasser, antingen arbetar- eller borgarklassen.

En s&dan placering av l&rarna kan hdmta stdd i G&ran
Therborns klassanalytiska f6rstk, som varit mdnster-—
bildande i Sverige, bide teoretiskt125) och empiriskt.
Till arbetarklassen vill Therborn rdkna dels f6rstds de
direkt mervirdeproducerande arbetarna, dvs proletariat-
et i tradng mening ("industri- och byggnadsarbetare,
skogs- ogh lantarbetare,. transportarbetare"), dels

"sociala grupper, som utan att vara
mervdrdeproducenter lever under
samma eller liknande f&rhdllanden
som proletariatet i ovannimnda be-
mdrkelse. De &Ar l6nearbetare, vars
18ner bestdms p& samma s&tt som
den egentliga arbetarklassens. De
har en helt underordnad stdllning
och har inte fatt sig delegerad
ndgon del av kapitalets befdlsritt.
De arbetar delvis och i vixande
utstrdckning under fabriksmissiga

126)
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f6rhdllanden, dvs under teknisk-
organisatoriska betingelser som
inte ger utrymme &t enskilda av-
gbranden och initiativ. N&r vi ana-
lyserar hur klassamhdllet pré&glar
midnniskornas sociala f8rh&llanden,
b6r dven dessa grupper rdknas in

i arbetarklassen." 127)

Utdver arbetarklassen i vid mening r&knar Therborn med
ytterligare fyra kategorier: mellanskikten, smdborger-
ligheten, borgarklassen samt "speciella kategorier knut-
na till borgarklassen". I de till borgarklassen knutna
"speciella kategorierna" vill Therborn inkludera skol-
ledare samt h8gre tjdnstemdn inom skolbyrdkratin. Annu
£6r ndgra decennier sedan hdrde &dven l&roverks- och hég-

skoleldrarna hit, i egenskap av

"ett s k kulturbdrande skikt, en
borgerlig intelligentia som f&r-
medlade sin borgerliga kultur till
sina borgerliga elever. Hos dessa
ldrargrupper fanns heller prak-
tiskt taget ingenting av den sma-
borgerliga radikalism som l&nge
prédglat stdrre delen av t ex den
franska lirarkdren."

Men idag b®r, enligt Therborn, samtliga l&rare rdknas

till mellanskikten:

"Har d&remot inte under 60-talet
grundskole-, gymnasie- och Pukas-
reformerna och den vildsamma an-
svdllningen av den hdgre utbild-
ningen for&ndrat l&rarnas situa-
tion? Har inte den dominerande
borgerliga ideologin f&ré&ndrats
sd, att det traditionella s k kul-
turarvet - bdde det religidsa och
det virldsliga - fdtt kraftigt
minskad plats till f6rmdn f6r en
mer teknokratisk, byrdkratisk och
kommersiell ideologi? FOr min del
tror jag man bdr svara ja pd dessa
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frdgor. Fdrh&llandena skulle beh&va
ndrmare analyseras i en s#rskild arti-
kel, men jag tror att tillr&ckligt mycket
redan talar f&r att lirarna inte lédngre
bdr anses som en av de till borgerlig-
heten knutna specialkategorierna. Det
monopolkapitalistiska samh&llets ideo-
logi fOretr#éds direkt av utbildnings-
byrdkratin, medan lirarnd har blivit
ett tjdnstemannaskikt i mellanst#ll-
ning." 128)

II1.1.2. L3raren tillhdr folket

N&r Therborn och flertalet andra svenska marxister i b&r-
jan av sjuttiotalet hivdade att huvudmotséttningen i Sve-
rige gdr mellan arbete och kapital, och att "mellanskik-
ten" objektivt sett inte var knutna till ndgondera av sam-—
hdllets huvudklasser, s& skedde detta i polemik med upp-
fattningen (representerad framst av ddv. KFML) att huvud-
motsdttningen i Sverige g&r mellan monopolkapital och
folklgg); ldrarna skulle i likhet med arbetarklassen till-
h8ra folket och ha samma objektiva intressen. I det foljan-
de ldmnar jag dock begreppet 'folk' ddrhdn, eftersom det
miste uppfattas som ett strategiskt begrepp - det vore
missvisande att j&mfdra exempelvis Therborns klassanalys
med folk/monopolkapitalstidndpunkten, som var nira knuten
till en specifik antimonopolistisk allians~ och front
strategi, liknande den som de stora europeiska kommunist-

partierna numer fdretridder.

III.1.3.Ldraren tillhdr den nya smiborgerligheten

Efter det att Therborn publicerat sina analyser har ett
alternativ till f£8restdllningen Jm de heferogena "mellan-
skikten" dykt upp i den svenska diskussionen. Termen "me-
delklass"” har kommit till heders igen, och fdrtjinsten

dr ndrmast Poulantzas, som hivdar att i ett land som Fran—
krike
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"medelklassen har en relativ enhet och
sjdlvstdndighet som social kraft, bl a
pa grund av sin stora homogenitet i
politiskt och kulturellt avseende. Vad
han /Poulantzas/ kallar den "nya smé-
bourgeoisin" intar en konsistent mellan-
position i arbetsprocessen, inom pro-
duktion, distribution, f8rvaltning och
reproduktion av arbetskraft - en mellan-
position som dr definierad dels av det
faktum att den kapitalistiska arbetsféir-
delningen mellan intellektuellt och ma-
nuellt arbete isolerar dem frdn arbetar-
klassen, och dels av att de som l8near-
betare och som underordnade mellanled
vad gdller makt och kontroll inte kan
tillh&ra borgarklassen. De har alltsé
en egen specifik position som liknar
den traditionella smdborgerlighetens.
Denna #ger visserligen sina produktions-
medel men kan inte ackumulera kapital
genom utsugning av frimmande arbets-
kraft. Dessa likartade positioner pé
det ekonomiska omrddet ger, enligt
Poulantzas, upphov till likartade ideo-
logiska och politiska st&llningstagan-
den." 130)

Enligt denna Poulantzasl3l) nuvarande standpunkt gkulle allt-
s& lirarna riknas till "den nya smdborgerligheten", vilken
tillsammans med den traditionella smdborgerligheten utgdr

en egen klass, smdbourgeoisin eller medelklassen.

S& 1&ngt om den svenska diskussionen. Framtiden far utvisa
om tesen om "det nya smdborgerskapet" kommer att sli ut
Therborns m fl:s mellanskiktsbegrepp. Hur som helst &r
Therborns ansats, som snabbt blev rikslikare bland svenska
marxister, fortfarande enastdende som det hittills enda
seriBsa, empiriskt grundade klassanalysfdrsdket. Det var
ingen 14tt uppgift Therborn tog itu med, det statistiska
material han hade att k&dmpa med hade inte samlats in med

tanke p& marxistiska analyser.

I det fbljande ska jag, sdledes utan avsikt att férringa
virdet av Therborns arbete, undersdka ndgra mdjligtheter
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till mer konkret anvéindning av den politisk-ekonomiska
teorin. Det kan vara en vHdg att &verskrida den i Sveri-

ge gdngse klassanalysen av lirare som "improduktivt
mellanskikt".
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d 15 & tiv
I11.2 Att differentiera bland lOnarbetarna. Tva alterna

III.2.1. GOran Therborns metod

Jag ska hdlla fast vid Therborns met?d%ska ansat? io:

&skddningsexempel, och i detta och foljanée aZin;zaia_

kontrastera den mot ett annat inflytélserlkt aanalyse
lytiskt f8rsdk, ndmligen det som Projekt Klassen

i Berlin &stadkommit.
& i ktiva
S nimnts sirar Therborn mellan & ena sidan produ .
om ) )
betare, i betydelsen direkt mervidrdeproducerande arbe
e, : 8 a d har
ovri tare. Ddrme
& i l1la 6vriga lonarbe
are, & andra sidan a ° . o
han skilt ut arbetarklassen i sn&dv mening, och nu g .
a-
det att differentiera inom den stora och heterogenal
e, '. S8 snart tudelningen
i i tiva l6narbetare'.
tegorin 'improduk 5e Lrnoe
d i stort sett e
a j O Therborn emellerti
4r gjord, oOverger ' - -
ikritiken, och f6r att fbrdela de improduktiva 16 .
nemt ! N . P n ra
arbetarna p4 olika klasser och skikt tillf8r han e o
: e falite-
irisk-statistiska faktorer som inkomstniva, loja
empl i . . o t
ter, privilegier, arbetsplatsens storlek, befdlsrdt
e ‘ i all.
eller underordning, arbetets konkreta innehdl
. . " rna
Eftersom majoriteten bland de improduktiva ldnarbeta
oo " de
"lever under samma eller liknande fdrhé&llanden" som de

i rn dem
direkta mervirdeproducenterna, inkluderar Therborn

i i i ' nskikten &r de ka-
i 'arbetarklassen i vid mening'. Mella

s s " av
ier ldnarbetare som frdn ena hallet avgrénsas
s fradn andra hdllet av de
(Gran-

i id mening,
denna arbetarklass i vi . .
+till borgarklassen knutna 'speciella kategorlernah. .
A a r Therborn

a o) a drdnderliga, som ndmnts anse
serna dr forstas fdrdn > " ' . oo
tt en liroverks- eller hdgskoleldrare &r 1930 tillhodr

a

i ' 1965 tenderar att ingd
de 'speciella kategorierna', men

i mellanskikten.)
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En s&dan kategorisering av 16nérbetarna dr i ménga sam-
manhang éndamélsenlig - Overhuvudtaget miste sdvitt jag
kan f8rst& den klassanalytiska metoden vara avhéngig av
syftet med den aktuella undersékningen, det &r mening-

18st att i stérsta allmidnhet tala om den korrekta klass-

analysenlaz)’ Ett exempel Pd en undersSkning som med

hjdlp av Therborns metod kommer till intressanta resul-
tat dr den norska s k familjeundersdkningen: Holter m f1

1975 sorterar in de undersdkta familjerna i tre katego-

rier: arbetarklass, mellanskikt, borgerliga kategorier,

och bygger dirvig uteslutande p§ Therborns analys, vil-
ket i det hir fallet anmdrkningsvirt Nog ger precis sam-
ma resultat som om forskarna i stdllet valt den strati-
fierihgsmodell, typ socialgruppsindelning, som den tra-
ditionella sociologin normalt anvdnder. Detta Hr de
norska forskarna vil medvetna om:

"Det miste emellertid pipekas att en
sddan kategorisering i praktiken inte
skiljer sig fran den som skulle vara
naturlig om man ville anvinda en
skiktindelning /E8rf. avser £6rmod-
ligen den traditionella sociologins
Stratifiering, inte 'skikt' s&dant
begreppet anvinds i marxistisk litte-
ratur/ och placerade familjerna i
medelklass, respektive ligre medel-
klass och. arbetarklass, /---/ En annan
sak 4r att ett marxistiskt klassbe-
grepp kanske ldmpar sig bittre f6r ana-
lyser av de stora linjerna i samh&lls-~
utvecklingen #n f&r en fin och prydlig
kategorisering av individer." 133)

Den sista anmdrkningen &r nog si viktig. Klassbeteckning—

ar dr inga etiketter P& individer. 'Kapital' eller '18n- U
arbete' eller 'produktivt arbete! ar politisk-ekonomiska !
kat@gorier,som enskilda individer i hﬁére eller ligre il
grad och mer eller mindre f8rmedlat kan vara "birare" av, I
Bdttre dn att tala om "den produktiva arbetarklassen" &r I
kanske att tala om 'den produktive totalarbetaren', i I
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vilken den enskilde s a s "ingdr" till stdrre eller min-
dre del: en f6rman kan ingd d&ri i den mdn han &4r direkt
mervirdeproducent, samtidigt som han representerar kapi-
talet i samma m&n som hans arbetsuppgifter &r Svervakan-
de och disciplinerande. Den marxistiska kritiken av den
politiska ekonomin handlar om kapitalférhdllandets ut-
veckling (f&rhdllandet ldnarbete/kapital), vilket inte
kan reduceras till enkla motsdttningar mellan vdlavgrén-

sade grupper av individer.

Men intressantare i vdrt sammanhang, ndr det g&dller pro-
blemet att differentiera bland lonarbetarna, &r att
Holters m fl:s differentiering inte skiljer sig frén en
konventionell indelning i arbetare/tjinstemén/hbgre
tjdnstemdn, en indelning vdl férenlig med undersdkning-
ens syfte: att i fdrsta hand med hjdlp av begreppspar
som stark familj/svag familj, kollektivistisk/indivi~

duerad, offensiv/defensiv spdra skillnader i primdr-

socialisation, vdrderingar, kOnsmdnster, socialt ndtverk

osv mellan familjer ur de tre kategorierna. Bland annat
eftersom antalet undersdkta familjer &r s8 begrénsat (i
allt ca 50 familjer) spelar det ingen roll att forskarna
tycks gbra saken vdl enkel f6r sig genom att helt enkelt

se "arbetare" som "produktiva" och "tjdnstemdn" som "im-

produktiva"l34). M&jligen kan man undra varfdr forskarna

valt att introducera en marxistisk begreppsapparat som

sedan inte kommer till anvé@ndning i sjdlva unders&kningen.

Har man diremot andra syften med sin undersdkning, om

man exempelvis intresserar sig f6r l&rarnas klassposition,

ir Therborns metod otillr&cklig. Dess avgSrande begrédns-—
ning &r att den i princip enbart anvidnder den politisk-

ekonomiska teorin p&8 dess allra mest abstrakta niva:

*__——————--IIIIIIIII-IIIIIII
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II1.2,2.
Klassgnal S och den litiska ekonaming ka or3
: N politi ] tegorier,
En fré8ga em abstraktionsnivéer

T fréga em abstraktionsnivser

den politisk—ekonomiska
coe
niva, motsvarande Marx'

rsta balld- Att nivan &r
abstrakt, 1 Ordets Hlarxlstlska menlng, innebdr att be-
e

teorins alilrs mest abstrakta
framstéllning 1 Kapitalets £6

I f6rsta bandet behandlar Marx

1
. d
thnSproceSSen-, en omedelbara pProduk-~

pomen prjgj han undersdker hur varor, mer-
vt o enkelh ceras, men bortser dirvid tillg

ets skull fr&n a
som tillstéter'efter avslut
fdrdiga produkterna ska lag
foras, s8ljas.

vérde,

1lla de komplikationer
ad produktionsprocess (de
e ras, distribueras, marknads-
illg4ng och efterfrg

S dgan spel i

han bortser aven frén komplikation - produreiy

Processen startar (problem med
st&dlla arbetskraft,
Marx gdr otaliga ang

er innan produktions-
att 18na pengar, an-

:a foranlingar - sjdlva den marxist-
a framsta'llningsmetoden innebir

arbete och (indust
riellt) kapital 4
och
abstrakta bestémningarna av ar : e o
klasserna.

betar- Yesp kapitalist-

Det 4r alltss de
nna abstrakta bestimni
dmning av det produk—~

skaffa fram rdvaror och arbetsmedel)l35)
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tiva arbetet Therborn anvénder £8r att sirskilja produktiva

l .

dn i i h efter denna tudelning

ldnarbetare fran improduktiva, oc na. 1365 e on
dverger han som ndmnts (i Poulantzas' efterfoljd g
Sve 3 ) ]
i Marx' framstidllning och tar till en rad "utvirtes" faktore
l . e R

£8r att differentiera bland de improduktiva l&narbetarna

Vill man emeliertid Sverskrida den omedelbara p%oduktionsiri:
cessens nivd och konkretisera framstéllni?gen till ?tt OT ie
ta det samlade kapitalets kretslopp, sé maéte man'raknauizn
bara med det produktiva (industriella) kapitalet, ufinlats

bl a med penningkapital och varukapital - motsv"Ka?l a ef6r
andra band -, och didrmed erh&ller vi vissa bestamnlng]a:rk o
t ex banktjdnsteméns resp butiksanstédlldas ar?ete (sf zar—
siella ldnarbetare, som inte producerar men d?rémot orm -
vandlar kapital, dvs som byter, koper eller sdljer varor

pengar.

Oom vi vidare konkretiserar framstdllningen ytterligar? tili
hur mervirdet férdelas mellan olika konkurrerande %ipltian_
motsv Kapitalets tredje band - och dessutom undﬁrsobei o
formens konsekvenser for férestallningarna.om lo?ar e'ialets
om kapitalfdrh&llandet, - motsv sista avs?lttet i Kail o
tredje band - s& erhdller vi fler bestdmningar av relev

f8r klassbestdmningen av lonarbetarna.

Om vi till sist 6verskrider ramen for framsté}lni?gen ilﬁa:;:
talet och ser till betingelserna som gdller for.sadant don
bete som inte sker i ndgot enskilt kapitals re?l, t ex tzmning_
statsanstélldasl37) arbete, erh8ller vi ytterligare bes

ar av stdrsta betydelse £8r t ex lirarnas arbetsvillkor.

. {sto—
Nu vill jag inte fdresprika négon slags systematisk, ohis

g S
1S favlednin av l&drarens arbetsbetlng
r k 7 n elser ur den marx ka

Min

framst&llningen av kritiken av den p?litiska"ekz?gg;n.
dast ytterst allmdnna resultat kan nas dennzagit om.man
avsikt &r bara att fésta uppmérksamh?ten vi ? B e
nu vill utnyttja den politisk-ekonomiska teorln,‘s? e
faller det omotiverat att som ofta sker enbart anva? e
p& dess mest abstrakta nivd (den omedelbara produktionsp

epd : . im—
mervirdeproduktionen och distinktionen produktivt/
cessen,
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produktivt arbete); i g8 fall buntar man nédmligen sam-

man l&rarkdren med alla andra 'improduktiva mellanskikt'®
sdsom banktj4nstemin, driftsingenjérer, ldkare eller

tavelmdlare, varvid det politiskt-ekonomiskt specifika

f6r de statsanstilldas arbete i allm&nhet och ldrarnas
arbete i synnerhet suddas ut. I motsats till drifts—
ingenjdren &stadkommer ldraren ingen profit, i stillet
bidrar han till de s k allménna produktionsbetingelser-
na genom att bidra till arbetskraftens reproduktion,

men pd ett helt annat sdtt dn li¥karen. Vidare avldnas

ldraren med reveny, medan driftsingenjdren och bank-

tjénstemannen avlidnas med kapital, och ldrarens reveny

f6rmedlas via staten, till skillnad frdn den tavel-
mdlare som fir revenyn direkt i handen fran sina kunder.
Och s8 vidare. Aterstoden av rapportens del IIT ska
dgnas s&dana politiskt-ekonomiskt grundldggande skill-
nader mellan olika ldnarbetargrupper, och i synnerhet
det specifika f&r l#rare och andra statsanstillda.

Ndrmast ska jag ndmna ett alternativ till Therborns me-
tod f8r differentiering bland l8narbetarna.

IIT.2.3. Projekt Klassenanalyses metod

For éamhallsvetenskaplig forskning krivs dndamalsenliga
principer £&r klass- och skiktindelning. Som n&mnts Hr
arbetarklass/mellanskikt/borgerliga kategorier en méjlig

grovindelning,

I vésttysk litteratur ser man allt oftare att forskare

i stdllet valt att- utgd frin arbetsprocessens och arbets—
lonens ekonomiska formbestimningar £6r olika grupper av

l8narbetare, vilket ger en grov tredelning: 1. produktiva
arbetare (eller 'produktionsagenter', om man r&knar med |
icke—mervérdesproducenter som &nd& &r indragna i produk- f
tionen, t ex vissa ingenjdrer, arbetsledare osv), 2. kom- f

mersiella arbetare (eller cirkulationsagenter) samt 3. 6v- I
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riga, t ex statsanstdllda och vissa tjidnsteproducenter.
Med andra ord en grovindelning som utgdr fran begreppen
produktionssfir (ddr varor, mervérde, kapital produce-
ras) och cirkulationssfér (dér kapitalet formf&rvandlas,
dvs dir varor och pengar bytes, kdpes och sdljes). For
att illustrera hﬁr en sddan tredelning kan anvédndas i
en empirisk undersdkning, kan vi vdlja exemplet Biihlow

m £1 1976, som unders&kt sambandet mellan & ena sidan

2 .
grundskoleelevernas sociala bakgrund, & andra sidan deras

studieprestationer samt deras subjektiva upplevelse av
differentiering/integration i skolan, och som sorterar
in eleverna i fdljande &tta sociala skikt, fdrdelade pa

tre huvudkategorier:

Produktion: 1. okvalificerade arbetare
2. fackutbildade arbetare
3. miastare/tekniker

4., teknisk intelligentia

Cirkulation/privat tjinsteproduktion: 5. ausfiihrende

(verkstidllande,
underordnade)
funktioner

6. ledande funk-

tioner

Offentlig tjédnst: 7. ausfiihrende funktioner
8. hdgre funktioner

139)

S3 18ngt Biihlows m fl:s kategorisering, hdr bara namnd
f6r att illustrera ett alternativ till arbetarklass/

- 107 -

mellanskikt/borgerliga kategorier-schemat som Therborn
och Holter anvinde. Ett annat exempel p& klassanaly-
tisk metod som i likhet med Bilhlow m f1 utgdr fridn arbe-
tets ekonomiska formbestimningar &r arbetena fréan det
berlinska Projekt Klassenanalyse, som jag nirmast ska
presentera.

Projekt Klassenanalyse &r férmodligen den forskargrupp
som mest ih&rdigt drivit linjen att klassanalysen m&s-~
te grundas pd den marxska kritiken av den politiska eko-
nomin, och jag vdljer deras fBrsdk som &skddningsexempel
just eftersom det &r s& extremt kompromissldst och sys-
tematiskt och - om man s& vill - fyrkantigt och ensidigt
(och ddrtill kvantitativt synnerligen omfattande). Dir-
med framstdr skillnaderna gentemot de klassanalytiska
f8rs8k, typ Therborn, som tar stdrre hénsyn till social-
statistiska variabler men knappast alls anvidnder de po-
litisk-ekonomiska kategorierna, mycket tydligt.l4o)

PKA:s klassanalysmetod #r s3ledes inte alls invdndnings-
fri, den &r tviartom adtskilligt omstridd och kritiserad.
Ma&nga har retat sig p& PKA:s monopoli stiska ansprik pi
att fdretrdda den genuina marxistiska metoden.l41) Pro-
jektet brukar vidare kritiseras f&r att inte leva upp till
de egna, hégt stillda vetenskapliga ambitionerna, f&r
ohistoriskt och cempiriskt tillvdgagingssitt, fdr att
stirra sig blinda p& de allminna politiskekonomiska be-
stdmningarna utifrin kaﬁitalets stadndpunkt och dirvid
f6rsumma klasskampens £8rlopp, arbetarrbrelsens histo-
ria, betydelsen av l8narbetarnas organisering.

Den kritiken f6refaller vil motiverad, men g&dller ofta
sddant som kan korrigeras i framtida undersdkningar. Att
PKA:s tillvdgagingssitt Hr otillrdckligt hindrar ju inte
att vi kan ha ndgot att lira av deras metod, i medvetan-
de om dess begrdnsningar.
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Betydligt allvarligare &r den kritik som pekar pd att vi-
sentliga f6rh&llanden med nodvandighet faller bort om"man
anvidnder en metod av PKA:s typ. Det gdller t ex éet for
intelligentian specifika - begreppet intelligentlé (av ,
stdrsta intresse £8r bestdmningen av ldrarnas sociala si-

tuation) fdrekommer &verhuvudtaget inte i PKA:s omfattande

e 142)
undersSkning.

Och &n tyngre véger den kritik143) som gdr ut pd att det
det dr omdjligt att s a s "utvdrtes" kompletter? P#A:s .
analysmetod med empiriska och historiska.Tndersoknlngaz,
det 4r en kritik som skjuter in sig pa sjdlva den meto'—'—
iska principen f6r PKA:s analys: att ur den m?rxska kfltl
ken av den politiska ekonomin avleda en "allTan k1a551n:
delningstyp" (Allgemeine Typus der Klassenglléderung) for
att direfter empiriskt forsdka faststdlla i vilken ?rad
denna struktur slagit igenom i verkligheten. Ett tvastegs-
forfarande siledes, f8rst Marx-l&4sning som anger vad man
ska leta efter i verkligheten, och f8rst ddrefter und?r—
sB8kning av verkligheten. (De bdgge stegen finns Tater:al—
iserade i tvd volymer fr&n PKA, dels femhundra sidor T?o—
retiska grundvalar och kritik" (1973), dels sexhundra 51:
dor empiriska "Grunddrag av klassfﬁrhéllandena'1950—1970 i
(1974 a)). Nigra citat ur PKA:s programfdrklaring kan kan

ske fértydliga:

"Klassanalysen kan emellertid iﬁte_genast
bdrja med den empiriska undersoknlngen _
av ett givet kapitalistiskt lands klass

t bestémt tidsavsnitt. .
ﬁigtﬁg%uﬁgiigtférst klass?rnas allmanEa
bestidmningar utvecklas, sasom de framd
gdr ur de specifika sammanhangen hos 'e_
ekonomiska formbestdmningarna, de socia
la f6rhdllandena och medvetandeformerna

i den kapitalistiska samhdllsformationen.

/-==/

a1 er s dvs den
"I den f&ljande undersdkningen /
teoretiska delen av PKA:s klassanalys/
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av det borgerliga samhillets klasstruk-
tur bortses frin alla empiriska forh&l-
landen och klassindelningen utvecklas

i enlighet med sin allminna typ /all-
gemeinen Typus/. Det innebir inte att
ringakta betydelsen av empiriska fak-
torer; den allminna analysen kan inte
ersdtta den empiriska understkningen,
men dr dennas oeftergivliga férutsitt-
ning. Man kan inte gripa sig an utfors-—
kandet av klassférhdllandenas histo-
riska sérskildheter, bestimma deras
specifika vikt och deras~betydelse, férr-
dn man begripit de allminna klasstruk-
turerna i deras sammanhang med den ka-
pitalistiska produktionens helhet.

I kapitalets verkliga rérelse 4r klass-—
trukturen i ett kapitalistiskt land mo-
difierad av den historiska utveckling-
ens otaliga sérskildheter."l44)

(Inom parentes sagt illustrerar sjdlva sprikbruket re—

dan i det hidr korta citatet hur "ortodox" PKA:s Marx-

Yeception dr. I citatet f8rekommer ord som "allm&n",
"sdrskild", "bestdmning", "rorelse", "form", "helhet",
"begripa", ord som hos Marx har andra innebdrder &n i
vardagsspriket - och de hdr nidmnda orden anvdnds alla

hos Marx f6r att beteckna begrepp som &terfinns i den
hegelska fenomenologin och logiken. Det g&ller alltsd

som l&sare att vara medveten om att den hir sortens sprak-

bruk som anknyter till Marx' eget och kan f8refalla pre-

ciBst, trots allt har den férdelen att det tilldter av-
sevird precision.l45”

PKA vill alltsi unders&ka i vilken grad

"den allminna
klassindelningstypen"

S a s tritt i dagen: kapitalets
lagbundenheter s13r igenom alltmer, 18narbetet tenderar

att bli alltmer allmént, jordigare och smaborgeoisi fir

alltmer marginell betydelse. Kapitalismens utveckling
innebdr att f8rkapitalistiska och tidigkapitalistiska
produktions- och klasstrukturer trdngs undan

» varvid kapi-
talismens "allminna klassindelningstyp"

f8rverkligas efter-
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hand.

Litet tillspetsat kan man sdga att PKA menar sig sitta
med facit i handen redan innan de gjort ndgra empiriska
undersdkningar, och Kostedesl46) kritik har fog f6r sig:
PKA gbr det klassanalytiska problemet till ett enbart
kvantitativt problem, till ett spbrsmil om 7 vilken om-
fattning de klasstrukturer som metsvarar det "rena" ka-
pitalistiska produktionssdttet hunnit sld igenom. Kostede
saknar analyser av ackumulationsprocessen, av klasskamp-
ens historiska férlopp, av ideologin, analyser som #r ndd-
vidndiga f6r att vi ska kunna begripa varfsr dessa klass-
trukturer sldr igenom och hur de modifieras - PKA ndjer
sig med att konstatera at¢t de slagit genom till viss grad.

Just PKA:s alltfdr ofbrmedlade anvdndning av den politiska
ekonomins kategorier gfr det tacksamt att kontrastera de-
ras analys mot Therborns. Denne skiljer ju ut arbetarklass-
en i sndv mening, dvs de produktiva, i betydelsen direkt
mervdrdeproducerande arbetarna (industri-, transport-,
gruv-, skogs-, lantarbetare), men didrefter &verger han

den politiskekonomiska teorin ndr han ska differentiera
bland alla &vriga lbnarbetare, dvs bland de improduktiva.
En del av de improduktiva l8narbetarna, de som "lever un-
der samma eller liknande f&rhdllanden" som de produktiva,
sammanfdr han med dessa i kategorin 'arbetarklassen i vid
mening', och dterstoden sorterar han in under rubrikerna
"mellanskikt" och till borgarklassen knutna "speciella

kategorier".

Det 8r en typ av differentiering som PKA inte kan accep-
tera. Vad de sdger om den traditionella grédnsdragningen
arbetare/tjénstemén har relevans ocks8 f8r en grinsdrag-
ning "arbetarklass" (i vid mening) /"mellanskikt"/ "spe-

ciella kategorier":

"Grédnslinjen mellan arbetare och tjédnste-
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min 18per alltsd motsvarande fraktio-
neringen i geschickte und ungeschickte
Arbeit 147) och beaktar inte indelning-
en efter arbetets ekonomiska formbe-
stémningar. Den f&r en del av l6nar-
betarna reellt bittre stédllning, som
finns innesluten i det kvalificerade
arbetet, tar sig nu uttryck som en rad
arbetsrittsliga bestdmningar, sisom
sdrskild 1®neform, férménligare upp-
ségningsvillkor, moment som dterigen
garanterar stdrre social trygghet och
relativt skydd inf&r kapitalets despoti.
I sin framtrédelserﬁrelse, och didrmed
ocksd i den borgerlige forskarens hu-
vud, blir nu dessa juridiska former till
den enda best&mningsgrunden och reduce-
rar den inre skiktningen bland 1&nar-
betarna till treenigheten arbetare/
tjdnstemén/Beamte (= hdgre tjdnstemin,
dmbetsmén) ." 148)

En indelning i arbetare/tjidnstemin/Beamte Hr inte godtyck-
lig, den motsvarar vad PKA i citatet ovan katlar "juridis-
ka former":

"sammanfdrandet av bestimda delar av 16n-
arbetarna under rubrikerna tjdnstemin
och arbetare &r inte godtyckligt, utan
beror p& det som &r gemensamt for dessa
16narbetargrupperingar, deras mer eller
mindre utpriglade frihetsspelrum." 149)

PKA bestrider alltsa inte att en "tjinsteman" ofta har
privilegiér som "arbetaren" saknar, men indelningen arbe-
tare/tj&nstemin motsvarar indelningen bland l6narbetarna
sddan den framtrdder pé ytan, och

"i dessa ytframtridelser utplénas de in-
re sammanhangen, den differentiering
som f6ljer den ekonomiska formbestidm~
ningen." 150)

"I stdllet f&r att systematisera dessa
ytframtriddelser, har vi hillit oss till
arbetets ekonomiska formbestdmningar."151)
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Med hjédlp av termerna "framtr&ddelse", "vidsen" och "begrepp"
kan vi antyda det dialektiska férfaringssdtt som PKA hir
forstker leva upp till. Mdnstret dr f8rstds Marx' framstill-
ning i Kapitalet: Ett vdsensfdrhdllande (h&r: lSnarbetar-
nas indelning enligt arbetets ekonomiska formbestidmningar)
framtridder alltid med nodvdndighet pd ytan (enligt PKA &r
arbetare/tjdnstemdn/Beamte en sddan ytframtridelse). Yt-
framtrddelsen &dr inte 16gn och bedrdgeri, den dr inte min-
dre verklig &n visensférhdllandet. FOr att begripa lénar-
betarnas indelning mdste vi undersdka bigge nivderna och
f6rmedlingen dem emellan, savidl vdsensfbrh&llandet som hur

och varfér det framtrdder just som det gbr.

Och vilka dr nu dessa inre sammanhang, utifrdn vilka in-
delningen av lénarbetarna enligt Projekt Klassenanalyse

bbr ske?

PKA utgdr inte fr&n den omedelbara produktionsprocessen,

ddr vidrdet och mervdrdet produceras. I stdllet utgdr PKA
fran en konkretare niva i den marxska framstdllningen av
kritiken av den politiska ekonomin, n&mligen fr&n framstdll-
ningen av revenyformerna, motsvarande sjunde avsnittet i
Kapitalets tredje band. Pa denna konkretare niva framtrider
vidrdet - vilket till sitt vdsen &r resultatet uteslutande

av det produktiva levande arbetet - som hdrrsrde det fréan
tre revenykdllor (ung. inkomstk&llor): arbete, kapital och
jord (i 'jord' inkluderas tomtmark, skogsmark, mineraltill-

152)

gdngar, oljefyndigheter osv) . Enligt Marx dr detta for-

klaringen till att

"lénarbetare, kapitalister och jordigare
bildar de tre stora klasserna i det mo-
derna, pa det kapitalistiska produktions-
sdttet vilande samhdllet." 153)

Utgdngspunkten f6r PKA:s klassanalys dr befolkningens f&r-
delning pd de tre revenykdllorna arbete, kapital och jord.
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Med kapitalismens utveckling blir emellertid jordrédntan
av marginell betydelse, och tendentiellt stir tva huvud-
klasser kvar: ldnarbetare och kapitalister. Och 1dnarbe-
tarna dr av tva slag, produktiva och kommersiella, som

producerar resp formfdrvandlar kapitalet.

Observera att sivél de produktiva som de kommersiella
lénarbetarna &r kapitalets ldnarbetare. Det innebdr att
de sdljer sin arbetskraft till ett enskilt kapital, och
att de avldnas med kapital, dvs med pengar som ska bli
fler pengar. PKA vill reservera termen "lénarbetarklass"
fér kapitalets ldnarbetare. 1 lBnarbetarklassen i PKA:s
mening ingdr allts3 bide en fabriksarbetare som produce-
rar mervdrde och en bank- eller butiksansti#lld som inte
skapar mervérde, men som diremot sdrjer £or att det en-
skilda kapital som anstidllt dem f&r profit, dvs del av
det samlade mervidrdet., Dirmed fungerar bankens eller bu-
tiksdgarens lBneutgifter otvivelaktigt som kapital, dvs
som pengar investerade fdr att bli fler pengar.

Alltsa:

Kapitalets lénarbetare &r alla arbetare och tjénste-
mdn som sdljer sin arbetskraft i utbyte mot pengar

154) och det &r kapitalets l®nar-

i form av kapital
betare som med sitt arbete direkt ingér i kapitalets
reproduktionsprocess och befinner sig i ett l&narbe-
te/kapitalfdrh&llande till ett enskilt kapital. Det
innebdr att inga andra #n kapitalets ldnarbetare ut-
f6r 'ldnarbete' i ordets striktaste bemirkelse: Den
grundliggande motsittningen i‘ett kapitalistiskt sam-
hdlle &r den mellan l¥narbete och kapital och enligt
PKA utgdr lénarbetarklassen, definierad som kapitalets
lénarbetare, samt kapitalistklassen samhillets b&gge

huvudklasser}ss)
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Aterstdr si klasser och skikt som inte tillhd&r nagondera

av de tva huvudklasserna. Alla dessa samlar PKA under en
hatt:"Tredjepersonrubriker eller mellan- och medelklasser".
D&r aterfinns smdborgarklassen (som besitter sina egna pro-
duktionsmedel och av det skilet inte kan kallas l8narbetare
trots att de livndr sig av eget arbete) och framfdrallt
aterfinns hir samtliga l®narbetare (i vid mening) vilka

inte tillhor kapitalets ldnarbetare. Lirarkiren riknas allt-

s& in bland dessa "medelklasser".

Utgéngspunkten f&r PKA:s klassanalys &r som sagt reveny-
kdllorna (ung inkomstk&llorna). Kapitalets l®narbetare har
sitt lOnarbete som revenyk&dlla och deras reveny kallas aqr-
betslsn. Kapitalistklassens revenyk&illa &r kapitalet och
revenyn kalls profit (dvs £6rdelat mervérde). Dessa bigge
slag av revenyer kallas primdrrevenyer. Primdrrevenyerna #r
sdledes knutna till samhillets bdgge huvudklasser., Nir det
gédller "medelklasserna" fister PKA stort avseende vid att
dessa avldnas med avledd reveny. Termen anger att "medel-
klassernas" 16ner ytterst stammar frin ndgondera av primdr-
revenyerna, fran kapitalets ldnarbetares arbetsl®ner och/

eller fran kapitalistklassens profit.

Ett exempel &r ldrarna och alla andra statsanstdllda, vars
l8ner betalas ut av staten, som f8rst med hj&lp av avgifter
och skatter kasserat in primirrevenyer. I det f6ljande ska
"medelklasserna” i PKA:s mening behandlas ndrmare, och hir
kan det ridcka med att notera én avgdrande skillnad i 18ne-
form mellan & ena sidan kapitalets ldnarbetare, & andra si-
dan alla &vriga ldnarbetare ("medelklasserna"): De f&rra av-
lénas som némnts med 'pengar som kapital' eller med andra
ord med pengar som ska bli fler pengar. De senare avldnas
med reveny, ndrmare bestimt med "avledd reveny", dvs pengar
som representerar frindrag antingen i kapitalets 18narbeta-
res l&ner eller i kapitalistklassens profit.

M s 2.
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ITT.2.4. Sammanfattningsvis om de tvi alternativen for
differentiering bland lénsrbetarna

Projekt Klassenanalyse fdrdelar alltsa ldnarbetarna

pd tre huvdkategorier: 1. Produktiva (industriella)
18narbetare och 2. kommersiella l6narbetare, vilka till-
sammantagna utgdr 'kapitalets l8narbetare’ eller '18n-
arbetarklassen' i PKA:s strikta bemirkelse, samt 3. &v-
riga lonarbetare, f&r vilka PKA anvédnder beteckningen
"medelklasserna",

Indelningen #r f8rstés 4tskilligt mer finmaskig och ut-
vecklad, avsikten har h&r bara varit att tydliggdra ett
alternativ till det i Sverige vanliga schemat arbetar-
klass/mel1anskikt/borgerliga kategorier.

Begrédnsningarna hos en indelning typ PKA &r uppenbara.

I 'kapitalets 1dnarbetare! inkluderas en driftsinge-

njdr eller en banktjénsteman, medan en skolstédderska inte
alls rdknas till 'ldnarbetarna' i PKA:s strikta mening
utan till 'medelklasserna'’ vilket kan férefalla absurt
och visar tvd saker. Fdr det férsta sdger det sig sjdlvt
att saddana allménna ekonomiska formbestidmningar inte
ensamma f6rsldr som indelningsgrunder, de miste férmed-
las, konkretiseras och f&renas med andra kriterier f&r
att bli anvéndbara f6r praktiska syften. F6r det andra
gdller det fbr lisaren som i marxistisk litteratur mSter
de allmdnna formbestdmningarna '18narbete’, '16narbetare’,
'arbetslén' osv att vara klar 8ver att dessa inte far
forvéxlas med ordens vardagssprdkliga empiriska betydelse.
Det &r ingen tillf&llighet att PKA i regel talar om i1én-
arbetare och mer s&llan om arbetare (vilket hade varit
rimligare om PKA varit ute efter att empiriskt ringa in
grupper av midnniskor med samma livsvillkor), och vidare
talar PKA ibland inte om l8narbetarna utan om "1én-
arbetaren” eller "totalarbetaren" (Gesamtarbeiter) i
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singularis, analogt med "kapitalet", f6r att markera
att det &r frdga om en formbestimning gillande vissa
arbetsprocesser och inte en etikett att omedelbart klist-

ras pd mdnniskor av kbtt och blod.

PKA:s fOrsSk till empirisk klassanalys kan emellertid
kritiseras just for att det empiriska materialet tvin-
gats in i ett schema som bygger pd allmidnna formbestimning-
ar. Att PKA r&knar skolstdderskan till 'medelklasserna’

dr inte bara ett utslag av okonventionellt sprikbruk, utan
innebdr dessutom att PKA tappar bort det som f&renar "ar-
betare" i gdngse mening, och dverhuvudtaget nonchalerar
PKA i sin analys faktorer som befdlsrédtt/underordning och
intellektuellt/manuellt arbete, vilket dr orimligt efter-
som faktorer som dessa avgSr hur de allminna bestimningar
PKA utgdr ifrdn (ldnarbete, produktivt/improduktivt arbe-

te osv) framtrdder i levande livet.157)

Men just PKA:s envetna fasthdllande vid arbetets och 186n-
ens fofmbestamningar som indelningsgrunder, gbr det tack-
samt att kontrastera deras metod mot en mer traditionell
indelning av 1l&narbetarna i socialgrupper eller i arbetar-
klass/mellanskikt/borgerliga kategorier, indelningar som
representerar en annan och motsatt extrem standpunkt genom
att knappast alls anknyta till den politiska ekonomins ka-
tegorier. Vi kan anviédnda den sociala placeringen .av lirar-

na fér att exemplifiera skillnaden:

Den senare metoden innebdr att de produktiva arbetarna
(mervdrdeproducenterna) skiljs frén alla som utfdr impro-
duktivt arbete. Lédrarna &dr improduktiva. Darp& kommer ‘so-
cialstatistiska variabler - inkomstnivd, bef#lsrdtt, un-
derordning, intellektuellt eller manuellt arbete osv -
till anvéndning for att dra en grédnslinje som £8r en del
av de improduktiva lonarbetarna till arbetarklassen och
en annan del till mellanskikten. Lirarna hamnar bland

mellanskikten.

Enligt PKA:s indelningsgrunder d&remot utgdr "mellanskikten"
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ingen egen kategori, utan denna del av befolkningen f&r-
delas pd produktiva l8narbetare - t ex en driftsingenjor -,
kommersiella ldnarbetare - en banktjidnsteman - samt "medel-
klasserna" som inte alls #r ‘'l&narbetare' i PKA:s strikta
bemérkelse. Ldrare och andra statsanstillda rdknas till
"medelklasserna". Dirmed faller sidant som. ir gemensamt

fér "mellanskikten" bort ur PKA:s schema, t ex att arbet-
et ofta dr intellektuellt, vilket sjdlvfallet &r en be-
grédnsning; i &8tskilliga avseenden har en lirare mer ge-
mensamt med ingenjdren eller banktj&dnstemannen &n med 158)
skolstdderskan och minga andra bland de statsanstillda.

I ménga sammanhang kan det &nd& vara &4ndamdlsenligt att
(som PKA fOrstker) lata klassanalysen utgd frin total-
kapitalets produktion och reproduktion. Det 4r otvivel-
aktigt s&, att de i totalkapitalets kretslopp direkt in-
dragna l&narbetarna - dvs de produktiva likavil som de
kommersiella lSnarbetarna, de senare dock mer fdrmedlat -
tendentiellt snabbare och mer ofbérmedlat #n t ex de stats-
anstédllda utsdtts f6r verkningarna av kapitalets virde-
férmeringstvéng, kapitalackumulationens och kriscyklernas
f8rlopp osv. Och enligt PKA och ménga andra nyare "med-
vetandesociologiska" ansatser har det konsekvenser £&r
medvetenheten hos olika kategorier 18narbetare att deras
arbete har skilda ekonomiska formbestdmningar - men allt

sddant géller f&rstds tendenser som alltid slir igenom
mer eller mindre "rent", modifierade och motverkade av

en rad sirskildheter som de allminna bendmningarna inte

kan sdga négot om.

5& 1langt jémfdrelsen Therborn versus Projekt Klassen~-
analyse, vars respektive arbeten hir tjdnat som typexem-
pel f8r att illustrera tv& skilda utgangspunkter f&r
klassanalytisk indelning av 18narbetarna.

Sévitt jag kan f8rsti dr det meningslést att disputera

om vilken som ir den korrekta klassanalysmetoden. Metoden



- 118 -

miste vara avhingig av féremdlet f8r och syftet med un-
dersbkningen. N&r Holter m fl j&mfdr “"proletdra" fami~
ljer med "mellanskikts"familjer med avseende pi sociali-
sation, kodnsspecifika fbrh&llanden, socialt nitverk osv,
férefaller deras mer traditionella stratifiering #nda-
mélsenlig, Vill man ddremot undersdka betingelser f&r
ldrarnas arbete och medvetenhet, och dirvid ta h#nsyn
till deras position inom reproduktionen av det borgerli-
ga samhdllet, sd blir det orimligt att stanna vid be-~
stdmningen av lérarnas arbete som "improduktivt" (en be-
stdmning pa den omedelbara produktionsprocessens abstrak-
ta nivéa, dir Sverhuvudtaget ingen h#nsyn tas till att

det existerar ndgot s&dant som staten, &n mindre nigra
ldrare). En "klassanalys" av lirarna som stannar vid
etiketten "improduktivt mellanskikt" har man inte mycket
nytta av., Som jag redan antytt med hjdlp av exemplet PKA
och ska utveckla vidare 1 det fbljande, bér en "klass-
bestdmning” av ldrarna rimligen innefatta ett begripande
av de samh&dlleliga sammanhang de ingdr i, deras f&rhillan-
den till produktionen och reproduktionen av kapital och
arbetskraft, och kan aldrig reduceras till en etlketterings~

friga.

Ndrmast ska 'produktivt arbete' och 'improduktivt arbete’
diskuteras litet ndrmare, som exempel p& att sidana po~
litisk~ekonomiska kategorier inte f&r uppfattas statiskt,
som etiketter. Det gdr inte att utan vidare rycka loss
en bestidmning 'produktivt arbete' ur Marx' framst#dllning
1 Kapitalets fdrsta band och klistra den p& minniskor

av kétt och blod.
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II171.3. }mgroduktiy? L6narbgtare? Intelligentia? Mellanskikt?

Medelklass? Nytt sméborgerskap? — Var hdr. 14raren hemma?

IIT.3.1. Kategorierna produktivt och improduktivt arbete

Ldrare inom den offentliga utbildningssektorn utfsr im-
produktivt arbete, Dirom humerngh enighet bland marxist-
er. Vad innebidr det att vara produktiv eller improduk~
tiv? I den svenska diskussionen brukar "produktiv" iden-~
tifieras med 'mervardeproducerande"inom den omedelbara
produktionsprocessen, vilket otvivelaktigt Er en viktig
bestidmning till det produktiva arbetet, Men i det har
avsnittet ska nigra fler och f8r praktiska syften lika
viktiga best&mningar behandlaslso). Didrmed kommer sam~
tidigt skdlen f&r PKA:s indelning av 18narbetarna i

produktiva/kommersiella l8narbetare och medelklasser att
bli litet klarare,

FSr sdkerhets skull ska f8rst sidgas att produktivt ar-
bete 1 ett kapitalistiskt samh&lle inget har att gdra
med om arbetet &r nyttigt eller f8rnuftigt eller ndd-
véndigt. Den som framstédller intimspray eller platéskor,
avseqda fo6r marknaden, utfér produktivt arbetet, 'Produk-
tiv' i marxistisk mening dr en formbestimning +1i11 ar-
betet, I ett kapitalistiskt samhédlle 4r 'produktivt ar-
bete' sidant arbete som férmerar kapitalet,

P& den omedelbara produktionsprocessens nivd best&mmer
Marx kategorin 'produktivt arbete! med hjdlp av dels
en insndvning,dels en utvidgning.

Insndvningen innebir att under kapitalismen Hr inte allt
arbete produktivt., Enbart arbete som producerar mervirde
dr produktivt ur kapitalets synvinkel (d&8rfdr vore kan~
ske termen "kapitalproduktiv", som tycks bli allt vanliga~
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re, att foredra.) Utvidgningen inneb&dr att med kapital-
ismens utveckling omvandlas produktionsprocessen ~ sjdl-
va arbetsprocessen fOrédndras genom vdrdefdrmeringstvang-
et, vetenskap och teknologi blir allt viktigare, arbets-
processen splittras upp pd delfunktioner osv - varvid
kategorin 'produktiv' inte l#ngre kan gilla den enskilde
1dnarbetaren., I stdllet talar Marx om "den produktive

- totalarbetaren" (Gesamtarbeiter), vari inte bara manuella
arbetare ingdr utan dven i 8kande omfattning delar av
den tekniskt-vetenskapliga intelligentian, Forskare, in-
genjorer eller arbetsledare skulle alltsd i &kande om-

fattning utfdra produktivt arbete,

Sdrskilt denna senare bestdmning, "utvidgningen" av det
produktiva arbetet till att omfatta en "produktiv Gesamt-

arbeiter", har betytt mycket f6r det senaste dacenniets

klassanalysdiskussionerlsl). Mot slutet av sextiotalet

gjordes det inflytelserika f8rstk, t ex bland forskare
inom frankfurttraditionen, att r#dkna mycket stora delar

av intelligentian till 'den produktive totalarbetaren'

(Jiirgen Habermas, Hans Jiirgen Krahl).l62) Och dven fran

annat h8ll har det ju gjorts &tskilliga fd8rsdk att vidga
arbetarklassbegreppet, redan under f8rra hdlften av sex~
tlotalet myntade Serge Mallet uttrycket "den nya arbetar=~

klassen", vilken skulle bestd av

"tekniker och intellektuella, vilka
tack vare maskinerna helt eller delvis
befriats fran det manuella arbets sla~
veri, Kampen om br6det h8r inte lédngre
till deras problem, Eftersom sddana
basala mal skulle vara uppnddda, skulle
nya politiska och kulturella milfdre~
stdllningar kunna utvecklas som gdller
makt och minniskovédrde., P& sid sitt
skulle de kunna f&rneka den kapltalise~
tiska auktoritetens grundprinciper.
Till att b8rja med skulle de ifrdga~-
sdtta fOretagsstrukturen och slutligen

kapitalismen 1 sin helhet. Aven om de #n~-

nu inte &r i majoritet, skulle de &4ndock

utgdra arbetarklassens i -
garde.nres) verkliga avant

Liknande Svervidganden, till vilka ocksd t ex Gorz och
Marcuse bidragit, &r vil inte lika géngbara i dag. Jag

har bara velat patala, att det finns en mer .eller mindre
marxistisk diskussion om arbetarklassbegreppets utvidgning,
och att 'produktivt arbete! hos Marx sjilv &r bestimt

fnte bara som direkt mervdrdeproducerande arbete, utan
aven"som nigot som utvidgas med kapitalismens utveckling,
varfdr (den produktiva) arbetarklasssen inte kan vara

ett statiskt ohistoriskt begrepp. 164)

Ytterligare en bestdmning (som Marx i likhet med de bigge
tidigare n&mnda Svertog fr&n den klassiska borgerliga
ekonomin, i f£8rsta hand fran Adam Smith1655 dr att produk-
tivt arbete bytes mot kRapital -~ pengar som ska bli fler
pengar-, Zmproduktivt mot reveny dvs mot delar av kapi~
talets reveny (mervirdet) och/eller mot delar av 1dn-
arbetarnas reveny (arbetslénen). Ett exempel kanske kan
foértydliga:

l. En tillverkningsarbetare pPd Volvo f&r betalt med va-
riabelt kapital, dvs hans 1&n dr en investering avsedd
att ge utdelning i form av mervdrde.

2. En barnflicka anst4lld i en familj, far diremot betalt
ur denna familjs reveny (inkomster), vafe sig nu denna
reveny 4r rénteinkomster, dvs arbetsfri inkomst eller
arbetslén, om familjen 4r vanliga 1l8narbetare. Och i
princip samma ekonomiska formbestémning har l8nen til11
ldrarna och andra statsanstdllda, Gilka ocksd avldnas

med reveny frin samhillets bidgge huvudklasser, men med
den viktiga skillnaden att barnflickan far revenyn direkt
1 handen fr&n dem som betalar hennes 16n, medan den
reveny som gar till lirarlSner fo6rst tagit omvdgen &ver
staten, som kasserat in den i form av bolagsskatt, in~
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komstskatt, omsdttningsskatt och andra skatter och pilagor.

Sammanfattningsvis: I den omedelbara produktionsprocessen
dr produktivt arbete bestdmt som 1. merv&rdeskapa7de = ka-
pitalférmerande arbete. Med kapitalismens utveckling ten-
derar det produktiva.arbetet att 2. utvidgas. Och produktivt

arbete 3. bytes mot kapital, inte mot reveny.

Hittills har vi befunnit oss pa den omedelbara produktions-
processens niv&. Men varor ska inte bara produceras, de
ska kopas och s&ljas, nyinvesteringar ska gdras, pengar ska
cirkulera osv. F6r att ndrma oss den konkreta verkligheten,
f6r att t ex kunna siga ndgot om skillnader melian“olika
kategorier improduktiva l8narbetare, maste vi darfo? dver-
skrida den omedelbara produktionsprocessen och se till hur
totalkapitalet reproduceras, vilket bl a innebéf att vi
inte kan ndja oss med att se p&d mervdrdeproduktionen (den
omedelbara produktionsprocessen), vi midste dven se till
hur mervirdet férdelas mellan kapital av skilda slag: in-
dustriella (produktiva), handels-, penningkapi?al . En-
ligt marxistisk teori &r det enbart de industriella (pfo—
duktiva) kapitalen som producerar allt mervdrde, men ndr
detta ska f6rdelas, ska &ven kopmannakapital, banker osv
ha sin del av kakan. Marxismens begrepp 'profit'eavser
just det fdrdelade mervdrdet. I levande l;vet, Pa de%
borgerliga samhédllets yta, dr det h&nsynen till profiten
eller "l&nsamheten" som styr kapitalens (och statens) eko-
nomiska agerande. I och med att mervidrdet blivit osynligt
i profitformen, har ocksd mervidrdets kidlla, d?t omedelbart
produktiva (industriella) l&narbetet f8rsvunnit ur si%te,
och det som hédr intresserar oss &r att sjdlva katego%ln
'produktivt arbete' ddrmed utvecklas. Ty ur def ensktldi
kapitalets synvinkel framtrdder dess egna anstalfdas"ar )
bete som produktivt (f8rutsatt att verksamheten &r l?nsam
alldeles oavsett om dessa faktiskt skapat ndgot mervérde

eller ej. Ndgra exempel:
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Tillverkningsarbetaren P& Volvo utfdr ett arbete som
dr produktivt sivil ur totalkapitalets synvinkel (han
bidrar till den samlade mervirdepotten i samh&dllet) som

ur Volvos, det enskilda (industriella) kapitalets syn-
vinkel.

En kommersiell 16narbetare didremot, t ex en anstdlld
bilférsidljare, &r improduktiv ur totalkapitalets syn-
vinkel, eftersom han visserligen formférvandlar kapital~
et, - fr&n varor (bilar) tiil bPengar - men inte f&r-
merar totalkapitalet, dvs inte skapar ndgot nytt mer-
vdrde. Men det hindrar inte att bilférsiljarens ar—

bete framtrdder som produktivt f8r det enskilda
(kommersiella) kapital som betaler hans 18n. Han

s8rjer ju £5r att detta kapital f&r sin profit,

dvs sin del av den samlade mervdrdepotten i sam-

hdllet. Att det &ir Volvoarbetarna och andra industriel-~
la arbetare som skapat detta mervirde dr varken synligt
f6r bilfbrs&ljaren eller f8r den som anstdllt honom.

Och vad har nu detta med profiter och bilfdrsidljare med
dmnet f£&r denna rapport att goéra? '

Vi intresserar oss hir f8r skillnader mellan de ekonomiska
formbestidmningarna f£&r olika slag av 18narbete, och i
synnerhet f£&r det specifika f&r ldrarnas och andra stats~-
anstdlldas arbete. Om man nu néjer sig med att anvanda
kategorierna ' improduktivt arbete' och 'produktivt arbete'
P& den omedelbara produktionsprocessens abstrakta nivs,
54 ndr man inte léngre 4n till att sortera ut de omedel-
bara mervidrdeproducenterna fran alla bvriga 1l&narbetare,
vilka buntas samman under rubriken "improduktiva". om

vi ddremot konkretiserar framstdllningen och tar h&nsyn [
till totalkapitalets kretslopp, sa framtrider mervirdet Pl
som profit och &4ven kategorierna produktivt och improduk- Hl
tivt arbete utvecklas. Ddrmed erbjuder sig m&jligheter !
till politisk-ekonomisk differentiering inom den stora §
heterogena gruppen lénarbetare som 4r improduktiva i den ‘H
omedelbara produktionsprocessen. N
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En del bland dessa dr anst&dllda av industriella kapital
(t ex alla Volvoanstdllda som inte direkt arbetar med
produktionen), andra &r anstédllda av kommersiella kapi-
tal (t ex bilfdrsdljaren). Dessa dr inga mervirdeprodu-
center och dédrmed improduktiva ur totalkapitalets syn-
vinkel, vilket inte hindrar att de framtrider som produk-
tiva f6r det enskilda kapital vars profit de bidrar till.
D&rfdér kan det vara rimligt att sammanfdra 'produktiva'
och 'kommersiella' 18narbetare i var sin kategori under
samlingsrubriken kapitalets ldnarbetare. Dessa avl®&nas

med variabelt kapital.

Ovriga ldnarbetare- "medelklasserna" f8r att forts#tta
med PKA:s terminologi - dr d&remot inte produktiva vare
sig ur totalkapitalets eller ur négot enskilt kapitals
synvinkel, och de avlbnas med reveny och inte med kapital.
I 8vrigt har medelklasserna inb&rdes mycket olikartad
stdllning i1 den samhdlleliga reproduktionen, och i det
féljande ska vi ndrmare gd 1in pd det specifika f6r lirare

och andra statsanstdllda l&narbetare.

Ett av syftena med det h&r avsnittet om produktivt/impro-
duktivt arbete har varit att illustrera hur viktigt det &r
att man hdller rédtt pd abstraktionsnivderna nir man ldser
marxistisk litteratur eller sjdlv forstker gdra bruk av

den politiska ekonomins kategorier. Alltf8r mdnga marxist-
iska analyser rycker loss de abstrakta kategorierna - t ex
mervidrdet sddant det framst&lls i Kapitalets f8rsta band -,
och anvédnder dessa oftrmedlat 1 konkreta sammanhang som
egentligen krdver att ocksd dessa kategorier konkretiseras -
t ex mervdrdet till prorfit. Och &ndd har Marx nir det

gédller just mervirde/profit underléttat for oss genom att

ge olika namn a4t den abstraktare kategorin och dess kon-
kretare framtr&ddelseformer. Det &r vdrre med en kategori

som 'produktivt arbete' som betecknas med en och samma term
oberoende av om vi bara ser till omedelbara produktions~ 166)
processen eller om vi ser till totalkapitalets reproduktion.
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JIIT.3.2. "Ldnarbetarklassen"

'Improduktivt' och 'produktivt' arbete kan som framgir
av fdregdende avsnitt bestimmas P& olika s#tt, beroende
péd framstillningens abstraktionsnivd och synvinkel (to-
talkapitalets eller enskilda kapitals synwvinkel). L~
rarna inom den offentliga utbildningssektorn tillh&r
dock de grupper vars arbete Hr improduktivt under alla
férh&llanden.

Ldrarna 8r "improduktiva ldnarbetare", s& brukar det
heta och i den h&ir rapporten anvinds ordet "ldnarbetare"
i den géngse betydelsen, ungefdr motsvarande vardags-
spridkets "l&ntagare": Ldnarbetare dr var och en som
saknar egna produktionsmedel och ddrfdr tvingas sidlja
sin arbetskrat i utbyte mot 18n, och som vidare f&r min-
dre betalt &n vad hans arbete 4r virt - vilket i och for
sig kan vara svart att avgdra.

Enligt den definitionen &r lérarna allts& l18narbetare.
Men fOr att inte l6narbetarbegreppet ska tunnas ut till
oanvdndbarhet, miste de skilda politisk-ekonomiska be-
tingelserna f£6r olika kategorier bland l&narbetarna
hdllas is&r. Det hir avsnittet ska i fdrsta hand dgnas
skillnaderna mellan de offentliganstillda och 6vriga 1&n-
arbetargrupper, i

I marxistisk litteratur’ férefaller det bli allt vanligare
att samtliga ldnarbetare. (i ovanstiende vida bemirkelse,
ung motsv "l8ntagare") tillsammantagna f&res till en
klass, "ldnarbetarklassen". F&r att kunna differentiera
inom den mycket omfattande "lbnarbetarklassen", brukar
man anvdnda termen "skikt", med den litet mystifierande
sprdkliga komplikationen att arbetarklassen inte alls
betraktas som en klass, utan som ett bland andra skikz
inom lénarbetarklassen. (Férvirringen kunde undvikas om
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vi importerade termen Lohnabhdngig -~ ldnberoende, ldnavhédngig -

som ersdttning for den vida beteckningen "l8narbetare").

Ofta har fbrestidllningen om en enda stor "lBnarbetarklass" hdmtat
nidring ur det sjunde avsnittet i Kapitalets tredje band, i syn-
nerhet det ber®mda fragmentet till ett kapitel om klasserna, ur

vilket f8ljande citat brukar anforas:

"De som endast dger sin arbetskraf@, de
som dger kapital och de som ager"jord,
vilkas respektive inkomstk&dllor &r ar-
betsldn, profit och jordrénta,'allgsa
l6narbetare, kapitalister och jorddgare,
utgdr de tre stora klasserna i det mo-

derna, pd det kapitalistiska produktions-

sittet vilande samhdllet.,"

(Marx, MEW 25 s 892).

Det l&ter entydigt nog. I forsta bandet bestd@mde ju Marx
arbetarklassen i sndv mening som de omedelbara mervdrde-
producenterna, och hér i slutet av tredje bandet, ndr
framstdllningen ndtt en konkretare nivad, férefaller Marx
vilja utvidga (18n)arbetarklassen till att omfatta alla
som saknar produktionsmedel och sdljer sin arbetskraft,
dvs samtliga léntagare. Atminstone i nordisk marxistisk
litteratur &r det en mycket vanlig f&restdllning att Marx
omvidxlande laborerar med dessa bdgge definitioner av 1l6n-

arbete. Exempelvis Holter m fl skriver

"/.../ Marx sjdlv hade flera kriterier
for bestdmning av klasserna. Det ena
kriteriet dr frdgan om ldnearbete: ar-
betarklassen sdljer sin arbetskraft,

Det andra &r stédllningen i progukt{?nen:
arbetarklassen producerar mervirde." 167)

Men en s8dan Marxreception 4r nog inte s&rskilt fruktbar.
I sin framstdllning anvinder Marx kategorierna ‘'mervérde'
'produktivt arbete', 'l&narbete' osv fdr att begripa

kapitalfdrmeringen som process, inte £or att analysera

klassbegreppet.lﬁa) Det leder vilse att rycka loss en

eller annan bestimning ur dess sammanhang i Marx' allménna
framst&llning att ofdrmedlad anvidndas i en empirisk klass-
analys. Exempelvis kategorin 'l8narbete' &r ingen etikett
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som Marx skulle infdra f&rst i tredje bandet f8r att be-
teckna var och en som "sdljer sin arbetskraft" (Holter
passim); samma kategori 'l®narbete' anvinds redan i f8rs-
ta bandet, p& en abstraktare nivd, i framstdllningen av
arbetets funktion inom den omedelbara produktionspro-
cessen. Om man vill anvinda de politisk-ekonomiska ka-
tegorierna f&r klassanalytiska &ndamdl, f&r man inte
reducera dem till etiketter, de bb6r anvidndas i analyser
av hur ménniskor pa skilda sitt bidrar till totalkapita-
lets produktion och reproduktion.

FOr att gdra det hir litet tydligare ska vi hdlla fast
vid ldnarbetarkategorin som exempel. I det anfdrda cita-
tet anger Marx att 18narbetarna (1l8narbetarklassen) om-
fattar dem som inte &Hger nagot annat 4n sin arbetskraft
och vars inkomstkdlla &r arbetsl®nen. Vid forsta pé&-
seendet tycks allts3 Marx med "l8narbetare" avse samt-~
liga "ldntagare" (inklusive t ex ldrarna) . S& har cita-
tet som sagt ofta tolkats. Men det &r en savitt jag kan
férstd alldeles orimlig tolkning, av det enkla skilet
att Marx pa den hir &nnu tdmligen abstrakta nivadn av sin
framstdllning dnnu inte natt ldngre &n till hur total -
kapitalet produceras och cirkulerar. For att f& ndgon
mening i sammanhanget, miste "18narbetare" hdr avse
kapitalets ldnarbetare och inga andra.t%?) Framst&dll-
ningen har &nnu inte nitt fram till de sdrskilda be-
tingelser som giller f&r dvriga 18narbetare, dvs de 18n-
arbetare vars arbete {nte alls ingar 1 kapitalets krets-
lopp, exempelvis lirare och andra statsanstdllda. D&r-~
fér &r det orimligt att 1l&ta "ldnarbetare”, som Marx hir
anvidnder ordet, beteckna alla léntagare &verhuvudtaget.

Som ndmnts utgdr Projekt Klassenanalyse i sin klassana-
lys just fré&n Marx' framstdllning av revenykillorna i
slutet av Kapitalets tredje band. Det &r d& viktigt att
notera att.det &r befolkningens f8rdelning p8 reveny-
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kdllorna som PKA utgdr frin: Kapitalistklassens reveny-
kdlla &r kapitalet, ldnarbetarklassens revenykdlla dr
18narbetet ('ldnarbete' i strikt mening, dvs sadant ar-
arbetes som utfbres i ett enskilt kapitals regi, avldnat
med variabelt kapital). Det inneb&r att PKA:s "lonarbetar-
klass" (=kapitalets l8narbetare) noga maste skiljas frén
forsBken att sammanféra alla "lontagare" till en allom-
fattande "1l6narbetarklass" - PKA och &tskilliga andra
marxisterl70) motsdtter sig forestdllningen om en "1&n-
arbetarklass" i denna vida mening, i vilken skillnaderna
mellan kapitalets lbnarbetare och bvriga lonarbetare hotar
att suddas ut. Att utgd frdn revenyformen (arbetsldnen)

i motsats till revenykdllan (lYnarbetet) &r, sd menar dessa
marxister, att fastna i de skenbara sammanhangen pa det
borgerliga samhdllets ytal7l), och de anser det vilse-
ledande att 8verhuvudtaget tala om "lonarbete" ndr det
gdller lirares och andra statsanstdlldas arbete, och i

litteraturen fbrekommer ofta alternativa beteckningar

172)

som att l&raren har "modifierad l&narbetarstatus"” eller

att ldrarens arbete kénnetecknas av "l6narbetarformighet"

Sjdlv tror jag att det ndrmast dr en smaksak om man vill
kalla lararen l&narbetare eller ej, om man vill rdkna
lararna till lénarbetarklassen eller ej. Det &dr inte ordet
utan saken som dr viktig, det &r inte alls orimligt att
bverviga alternativa anvédndningar av orden l&narbetare
och l6narbetarklass. Huvudsaken &r att man dr klar &ver
skillnaden mellan t.ex l&rarnas "l6narbete" och det 1&n-

arbete i mer strikt mening som kapitaléts 1d6narbetare ut-

for.
Det f6ljande avsnittet ska dgnas dessa skillnader.

N&r jag kritiserat det utbredda missbruket av det anfdrda
Marx-citatet var avsikten alltsd inte att ifrdgasétta

att det kan vara &ndamilsenligt att r&kna l&rare och an-
dra som arbetar fdr 16n som lénarbetare - just sd anvénds

173)
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ordet "l8narbetare" genomgéende i den hir rapporten. Och
"l8narbetarklassen" i vidaste mening kan vara en anvidnd-
bar term. Vad jag ville visa var bara att sddana Sver-
véganden i si fall inte kan himta st6d i detta eller
liknande Marxcitat som av allt att déma enbart gdller
kapitalets ldénarbetare, inte ldnarbetarna 6bverlag. Det
kritisabla &r alltsi att Marxcitat alltfor ofta rycks
loss ur framstdllningens sammanhang och anvinds som
"bevis" f8r pastdenden som h&r hemma p& helt andra kon-
kretionsnivder. Dirmed férfaller den marxistiska metoden

till det gamla trédliga papegojartade klassikerciterandetl74)'

TIT.3.3. Léfares och andrg statsanstiilldas politisk-ekonamiska
stilining i jémfdrelse med andra 1Snorbetare

Och vari bestdr nu det specifika f&r "l6narbetet" som
ldrare och andra statsanstdllda utfér, i jamfdrelse med
kapitalets l&narbetare? Nigra av de viktigaste sirmirkena
dr f&ljande: Lédraren dr 1. improduktiv, oech 2. skéter
?issa reproduktiva funktioner, 3. avidnas med reveny,

inte med kapital, och 4. d4r anstalld av staten och ddrmed
5. inte subsumerad under kapitalet, vilket bl «a hédnger
samman med att 6. ldraren utfor intellektuellt arbete.175)

ITI.3.3.1 Lidrdren &r improduktiv...

Som redan ndmnts utfdr liraren improduktivt arbete, till
skillnad fra&n de i striktast mening produktiva ldnarbet-
arna, dvs de omedelbara mervédrdeproducenterna. Och inte
heller framtrdder lirarens arbete som produktivt ur ndgot
enskilt kapitals synvinkel eftersom han inte bidrar till
nagot enskilt kapitals profit, vilket skiljer honom fran
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de kommersiella lO6narbetarna.

Man far allts& inte g&ra misstaget att se lHrarnas arbe-
te som produktivt eftersom det &dr nyttigt, nodvéndigt

och i sista hand en fdruts&ttning fér att det ska produ-
ceras kapital och profit i framtiden. Ty i sa fall bort-
ser man fr&n produktionens specifikt kapitalistiska form:
ur kapitalets synvinkel &r enbart det arbete produktivt
som omedelbart bidrar till kapitalfSrmeringen. - Ur kon-
sumtionsaktens perspektiv didremot &dr f6rstds allt som
Sverhuvudtaget bidragit till att det blivit ndgon produkt
"produktivt". Men i s& fall dr vatten och luft betydligt

" 1
mer produktiva &n ldraren. 77

I11.3.3.2 ... och skdter vissa reproduktiva funktioner,...

Kapitalets arbetare bidrar direkt till totalkapitalets
kretslopp - de produktiva lonarbetarna genom att f£drmera
kapitalet, de kommersiella genom att formfdrvandla det -
i motsats till l&rarna som i stdllet sdrjer £6r vissa s k
allmdnna produktionsbetingelser: att kvalificera arbets-
kraft, reproducera ideologi och klasstrukturer osv. Om
detta handlade sdrskilt del II av den h&r rapporten.

I11.3.3.3 ...avlénas med reveny, inte med kapital...

Liraren dr sfledes improduktiv i betydelsen att han inte
bidrar till kapitalfdrmeringen. Dessutom &r han improduk-
tiv enligt en annan och lika viktig av Marx'bestémningar av
det improduktiva arbetet: Ldraren &r improduktiv eftersom
han byter sin arbetskraft mot reveny, "pengar som pengar",

och inte mot variabelt kapital.

Detta 1 motsats till den produktive ldnarbetaren, vars
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16n bestar av "pengar som kapital", dvs pengar avsedda
att bli fler pengar. Och man far inte stirra sig blind
p4 den omedelbara produktionsprocessen, och de arbetare
somhér sysselsdtts. Aven kommersiella l8narbetare avl®nas
med kapital: Konsum betalar sina butiksanstillda £8r att
dessa ska bidra till profiten, dvs till Konsums andel

av det samlade mervédrdet - att den butiksanstillde inte
skapat ndgot mervirde &r likgiltigt ur det enskilda kom-
mersiella kapitalet Konsums synvinkel. Alltsd: képitalets
16narbetare, sdvdl de produktiva som de kommersiella,
avldnas med kapital. Och enbart kapitalets l8narbetare

dr lonarbetare i ordets striktaste bemérkelse, eftersom
endast dessa befinner sig i ett omedelbart motsatsfor-
hillande till ett enskilt kapital, dvs h&r &r det menings-
fullt att tala om ett omedelbart 'kapitalfdrhillande’,
ett omedelbart férhdllande mellan l&narbete och kapital.

S& till de Svriga 18narbetarna, de som avl®nas med reveny.
Dessa dr de i egentligaste mening improduktiva l&narbetar-
na, enligt vissa marxister bér de 6verhuvudtaget inte

kallas l&narbetare i ordets striktaste bemirkelse (jfr Marx:
"Austausch des Geldes als revenu, als blosses Zirkulations-
mittel gegen lebendige Arbeit, kann nie das Geld als Kapital,
daher nie die Arbeit als Lohnarbeit im Skonomischen Sinn

setzen", Grundrisse, Furopiische Verlagsanstalt, Frankfurt
u &, s 371).

- I den h&r rapporten anvinds dock ordet "l8narbetare"
i ordets g&ngse, vida betydelse: Lénarbetare 4r var och
en som saknar produktionsmedel, sdljer sin arbetskraft
och utfdr merarbete (dvs en stérre mdngd arbete &n han
f&r betalt f£or). ‘

De l8narbetare som avl®nas med reveny, erhdller sina
inkomster frdn tvi h&ll - tvi 'primdrrevenyer' (jfr av-
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snittet om PKA:s klassanalys ovan): Dels ur kKapitalets %e—

veny, dvs mervérdet i dess olika fordelade former: profit
r

och rintor av skilda slag, dels ur 18narbetarnas reveny,

dvs arbetslénerna{ Nédgra exempel:

Ur kapitalets primdrreveny avl®nas arbetsgivarefdrening-
ens funktiondrer eller en hushéllerska anst#1ld hemma hos

ndgon med arbetsfri inkomst.

En fackfdreningsfunktiondr eller en barnflicka anstdlld

i ett 18narbetarhem avldnas med l18narbetarnas reveny.

Den stora majoriteten bland de med reveny avléna?e 16n—.
arbetarna torde dock erhdlla sina inkomster ur bade kapii
talets och ldnarbetarnas reveny - eller ocksd ?r det omdj-
ligt att avgbra (och kanske utan betydelse) fgg? v%iten
dera h&llet deras inkomster ytterst stammar. Ti

denna kategori bland l&narbetarna hor de statsanstalld?,
inklusive ldrarkdren, som alltsd@ avlonas med.revenY fran
kapitalet och/eller fran 18narbetarna. Men till skillnad
fran hush&llerskan och barnflickan i exemplen ovan,"tar
de statsanstilldas reveny omvdgen dver staten som forst
kasserat in den med hjdlp av skatter och pilagor.

I11.3.3.4 ... och &r anstilld av staten ...

Ovanst8ende gidller ldrare anstillda inom den offentliga
utbildningssektorn. Man kan tinka sig lirare med andra
18neformer: En lirare kan foérstds tillhdra kapitalets
produktiva l&narbetare om han arbetar fdr l&romedels—

industrin, eller om han undervisar i en vinstdrivande

privatskola, en "yundervisningsfabrik" (Marx MEW 26:1 s 386) .

Och en lirare som arbetar som informator i en familj,
om sadant &nnu forekommer, har dven han en annan ldneform
4in den statsanst&llde: Visserligen arbetar han i utbyte
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mot reveny, som han dock erhiller direkt fr&n sin uppdrags-

givare och utan att staten agerar mellanhand.

Men flertalet lirare &r ju statligt anst&dllda. For att
avldna dessa mdste staten samla in reveny frdn sdvil ka-
pitalistklassen som fran 6vriga ldnarbetare, vilket inne-
bdr att ldraren p& sitt och vis i ekonomiskt avseende
hamnar i motsittning till samh&llets b&dgge huvudklasser.
S4vél lénarbetarna som de enskilda kapitalen har intresse
av att de offentliga utgifterna, inklusive kostnaderna
f6r ldrarldner, hills si laga som m5iligt.

Vissa marxister ser sakfdrhallandet att ldrare livnédr
sig av andra l&narbetares reveny (och ytterst av de pro-
duktiva l&narbetarnas) som ett avgbrande hinder f&r
bredare allianser mellan lirare och kapitalets l18narbe-

tare179), en standpunkt som fdrefaller mer &n lovligt

ensidigt ekonomisk.

Och vad gédller de enskilda kapitalens intresse av att
halla de offentliga utgifterna nere, si dr det en tim-
ligen vanlig mall for historieskrivning inom den marxist-
iska utbildningsekonomiska litteraturen att utbildnings-
sektorermas utveckling sdtts i samband med motsdttningen
mellan 1. det samlade kapitalets l&ngsiktiga behov av
adekvat kvalificerad arbetskraft och 2. de enskilda kapi-
talens intresse av minimala offentligg utgifter £f6r att

kunna satsa desto mer av' mervirdet i produktiva verksam-
heter 180) '

I s&dana sammanhang har mdnga gjort saken vi#l enkel f&r
sig genom att inte differentiera ﬁellan olika kapital-
fraktionerlSI) (det &r en kritik som ofta drabbat Hulsken
1972). Det &dr viktigt att h&lla i minnet att staten inte
dr nagot viljeldst redskap f&r nédgot monolitiskt kapital-
intresse. Staten tvingas f®rsdka jédmka samman en rad in-
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tressen, och bl a dd de enskilda kapitalens (eller sna-
rare kapitalfraktionernas) kortsiktiga och det samlade
kapitalets l&ngsiktiga behov. Enligt bl a berlinskolans
statsuppfattninglel)uppstér frst med kapitalismen en
klyvning mellan 'gamhille' och 'stat' - i tidigare pro-
duktionssitt har staten varit mer av den hirskande klass-
ens redskap. I 'samhdllet' rader privatintressena (de
enskilda kapitalen). Under 1900-talet har staten i Okande
utstrickning intervenerat i samhdllet men utan att den
grundldggande fundamentala klyvningen samhdlle/stat upp-
hivts. Den kapitalistiska statens viktiga uppgift &r att
sérja f6r de s k allmidnna produktionsbetingelserna ("infra-
strukturen" i vid mening), vartill l&rarna bidrar bl a
genom att kvalificera arbetskraften, och dirmed #r ldrar-
nas arbetssituation artskild fr&n kapitalets l8narbetares.
Dessa senare betalas ju fdr att fdrmera det enskilda kapi-

latets profit.

Vidare har lirarna i motsats till kapitalets lonarbeta-
re en viss "dmbetsmanna'-status med historiska rbtter i
statstjdnares traditionella position, som innebdr savil
vissa privilegier - loven, metodfriheten, viss obunden
arbetstid, ofta avsevérd anst&llningstrygghet - som vissa
forpliktelser, némligen lojalitet med dverheten, staten
(f6rst sent fick ldrarna strejkratt) - och vidare upplever
lirarna som ideologiférmedlare ofta sig sjdlva som re-
presentanter for nigot slags neutralt "allmdnintresse",
héjda 6ver alla intressemotsittningar och all gruppegoism
som hirjar ute 1 samhillet, motsvarande statens ideologiska
framtridelse. Och av ldrarna krédvs mdjligen en viss kon-—
formitet ndr det gidller virderingar, privatmoral, beteende.
Men sadana skillnader gentemot kapitalets 18narbetare ten-
derar att minska i betydelse, och i Sverige har ju larar-
karen sedan lingre betydligt férre "smbetsmanna"-drag &n

i manga.andra l&nder.
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E R .
nhvlftlg skillnad mellan arbetsvillkoren f8r l&irarna
och f8r kapitalets l8narbetare Hr att ldrarna inte alls

dr nagra "fria" lonarbetare, f8rsivitt de inte byter

yrke.’ Ldrarnas arbel:smark ad & m (o) opoliserad
n r extremt mon
14

St o
aten 8r i stort sett den ende kOparen av deras ar-

betskraft. Ddrtill har lirarna, i motsatts till fler-

€ s o
alet Ovriga statsanstillda i regel endast ett enda verk

s I, o s e
amhetsfdlt att Hgna Sig at: undervisning. En stats-

af%téllé ingenjdr, ekonom, sekreterare har helt and
mijligheter att skifta arbetsfilt. Och till sist- l"ra
nés chanser till karri&r 4r ytterligt marginella. ':;fr—
f?rt med de flesta andra motsvarande hégt kvalific:
lonarbetare, e

IIT.3.3.5

.+.0ch dirmed inte subsumerad under kapitalet,...

Ordet "subsumtion",

som blir allt vanliga: i i
1itteratur183) anligare i marxistisk

+ kan kanske b&st Bversittas med " (ekono-

misk) formbestimning" eller mdjligen "underordning" och

a:::nds f6r att ange hur kapitalet p4d olika s&itt och i
° .

: a takt ?estémmer formerna fdr (genomsyrar, slir under
s g) bruksvirdena, m#nniskors liv och arbetsvillkor

eget Viktiga ex D a):betsproce -
empel &r ssens hlStOrlSka ut

Tidig industrikapitalism kénnetecknaé av
en anstdller lénarbetare, tar hand om de
Ferna och tillgodog8r sig mervidrdet, men
i sjdlva arbetsprocessen, som fir fortgéd

att kapitalist-~
fidrdiga produk-
inte ingriper

. pa ett eller
annat "forkapitalistiskt" eller "tidigkapitalistiskt"

sdtt: skomakaren g&8r fortfarande hela skon. Kapitalist
k?n Oka mervirdemingden endast genom att antingen f(‘jr---en
l&nga arbetsdagen eller utdka antalet arbetare. . Arbet
kraften och arbetsprocessen 3r.formeZZtsubsume;;d und:;
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kapitalet.

Med kapitalismens vidare utveckling omvandlas“sjélva ar-
betsprocessen: en skoarbetare skir till ovanléidret, e?

annan syr fast sulan osv. Minsta handgrepp anpassas £6r
maximal profit,- teknologin utvecklas. Arbetskraften och

arbetsprocessen subsumeras reellt under kapitalet.

I den marxistiska litteraturen finns det en vittfdrgre-

nad diskussion om hur subsumtionen gér till, dess former
och réckvidd184). F6r vara syften rdcker det att konsta-
tera att lirarens arbetsvillkor varken &r formellt eller
reellt subsumerade under kapitalet (i Marx' mening) av
det enkla skilet att den offentliga skolan inte sysslar
med varu- och kapitalproduktion. (Den utbildningsekono-
miska traditionen i Altvater/Huiskens efterfdljd har ofta
och med fog kritiseratsles) fér tendenser att betrakta
utbildningssektorn som kapitalsubsumerad.) Man bfukar
ibland sdga att utbildningen utgdr en kapitalafflrmat%v
sektor (kan kanske Sversittas "kapitalbejakande"), vil-
ket innebidr att utbildningen fyller vissa for kapitalet
nddvdndiga funktioner (arbetskraftskvalificering, ideo-
logireproduktion, konjunkturstabilisering osv) utan att
direkt vara indragen i totalkapitalets kretslopp eller

underkastad kapitalproduktionéns lagmd@ssigheter.

(Det ir fOrstas sjdlva driften av utbildningsansta}terna
som inte #r subsumerad under kapitalet, beroende pa att
skolan inte producerar varor i marxistisk mening, uta?
egenskaper (kvalifikationer) hos varan arbetskraft. ?ar-
emot sker f8rstas en hel del varuproduktion i egentlig
mening i anslutning till utbildningen - byggnad?r, mate-
rial, liromedelsindustrin - och det samlade kapitalet hér
ekonomiskt intresse av att utdka sadana f&lt for produktiva
investeringar, i synnerhet om ddrvid de improduktiva ut-

gifterna fér l&érarldner etc kan minskas.)
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Att det arbete lirarna utfér inte ir subsumerat under ka-
pitalet, innebir avsevdrda skillnader i arbetsbetingel-
ser j&mfort med kapitalets ldnarbetare:

Ldrarna 4r inte alls underkastade det virdefdrmerings-
tvadng, de tendenser till intensifiering, rationalise-

ring, O6kning av den tekniska sammansdttningen (dvs mer
teknologi och firre loénarbetare), arbetsprocessens ned-
brytning till repetitivt delarbete etc som k#nnetecknar
en kapitalistiskt formbestimd arbetsprocess. Och vidare

"dr ldrare och andra stasanstdllda inte alls s& omedelbart

berdrda av kapitalackumulationens utveckling, vilket bl
a innebdr att kriscyklernas effekter (strukturrationali-
seringar, &ndrade konkurrensbetingelser mellan enskilda
kapital osv) ndr de sl&r in i l&drarnas arbetsbetingelser
dr avsevdrt mer fdrmedlade och £6rdrsjda dn i fallet
kapitalets lﬁnarbetare.laG) Det &r som bekant inte frimst
skolor som liggs ned i Sverige just nu,

"I kristider kan man stinga féretag

och avskeda arbetare - det 4r en nor-
mal arbetsmarknadsmekanism. Men man
kan inte stinga skolorna och skicka
hem barnen utan att "samhdllsordningen"
stdrs, och utan att det kan f5 olyck-
liga konsekvenser f&r det framtida
utbudet av arbetskraft.

Visserligen piverkar krisen ocksi ut-
bildningssektorn, i det att statens
inkomster och finansieringsutrymme
ofta krymper. Men det &r alldeles nod-
vandigt att sbrja f6r att arbetskraf-
tens kvalificering inte f®rsummas i
krisen, vilket skulle kunna blockera
for fornyad tillvéxt efter krisen. For-
h&llandet kan 4illusteras med en j&ém~
férelse med barnstuge-omridet: hir

4r nedsk#rningar 1 hdgre grad méjliga,
eftersom barnpassningen kan dverf8ras
till de kvinnor som gar hemma utan

att kunna f& arbete. Skolutbildning-
en kan inte pd samma sitt férlédggas
till familjen." 187)
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Alla dessa skillnader mellan de politisk-ekonomiska be-
tingelserna fO0r l&rarnas och kapitalets l8narbetares arbe-
te har praktiska konsekvenser bl a ndr det gédller mdjlig-

. . 188
heter till facklig organisering. )

III1.3.3.6 ...vilket bl a hinger samman med att l8raren utfor intellektuellt

arbete

Och for att inte alla "improduktiva mellanskikt" ska dras

dver en kam, dr det viktigt att hdlla i minnet de politisk-
| ekonomiska betingelserna f6r t ex l&drarnas arbete, i for-
hdllande till andra kategorier bland l8narbetarna.

Men det dr fdrstds illa om skillnaderna mellan olika grupp-
er bland de statsanstidllda l18narbetarna - t ex skillnader-
na mellan ldrarens och skolstdderskans arbete - fbrsvinner
ur analysen, vilket som ndmnts projekt Klassenanalyse -
rdkat ut f8r - PKA f8rdelar ju de intellektuella enligt
arbetsprocessernas ekonomiska formbest&mningar - indus-
triella, kommersiella, privat tjdnsteproducerande, stat-
liga - och missar d&rmed innehdllsligt gemensamma karak-
tdristika t ex f6r de 1l6narbetare som utfdr intellek-
tuellt arbete, immateriell produktion, tjdnsteproduktion,
vilka ofta b3r olika slags herraddmefunktioner eller for-

medlar ideologi osv.

Det rdder vitt skilda uppfattningar om 'intelligentia'-
kategorins status inom den politisk-ekonomiska teorin.

Ar distinktionen intellektuellt/manuellt arbete en vdsent-
lig distinktionl®?)
ekonomisk kategori utan enbart ett "ytligt" uttryck for
hur det mer vidsentliga fdrhdllandet arbete/kapital fram-
190) Men vi kan strunta i sddana problem, hir giller

eller &r det egentligen ingen politisk-

trddexr?
det ndgot betydligt enklare: Just sakfdrhlllandet att
ldraren utfor intellektuellt arbete, dr en viktig forklaring
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till att ldraravbetet inte s& latt ldter sig omvandlas
till produktivt arbete. (Intellektuellt arbete betyder
h&r helt enkelt huvud-arbete, i motsats tiil manuellt

arbete, och anvinds alltsi inte som virdeomdSme e dyl.)

Det finns marxister som fOrutspér att alltmer av lirar-
arbetet kommer att bverflyttas till produktivt arbete:
Exempelvis Huisken har i BRD noterat férslag om att

"Lirare ersittes med "materialiserad
undervisning” som undervisningsprogram,

spréklaboratorier, inldrningsmaskiner, TV-

-undervisning osv. M&jligheterna att
spara in l3rare genom "materialise-
rad undervisning”, som medger obegrin-
sad och delvis av lirare oavhéngig
anvindning, tycks obegrinsade. Det

dr hér irrelevant i vilken utstrick-
ning dessa fdrslag verkligen kan sub-
stituera l&rarnas insatser eller om

de enbart har komplementir funktion.

I det langa loppet synes dock en del
av det improduktiva arbete som 1&-
rarna hittills utf6rt inom utbild-
ningssektorn kunna fdrvandlas till
produktivt arbete inom undervisnings-
och ldromedelsindustrin. Dirmed kapi~-
taliseras en del av det filt som ome~
delbart tillhér utbildningssektorn."191)

Visst ligger en sadan utveckling logiskt sett i linje

med den»allmanna tendensen att kapitalfdrh&llandet och
1dnarbetet (i strikt mening) blir allt mer allmint.

Men i levande livet fdrefaller tills vidare alla for-

sk att ersltta lirare med maskiner, som vdl mdnga trodde
pé f6r ndgot decennium éedan, att ha havererat. (En
reflex av detta i den akademiska virlden 4r att disciplin-
en "undervisningsteknologi" numer inte alls sysslar mest

med apparater). Huiskens forutsdgelse var mdjligen for-
hastad.

Men frdgan dr intressant, Hur kan det komma sig att lirar~-
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arbetet i motsats till s& mycket annat arbete Znte dras
in i ett omedelbart kapitalfdrhdllande, inte subsumeras
under ett enskilt kapital? Det vore en tavtologi och
inget svar pd fragan att hénvisa till att l&draren dr an-
st411d av staten £8r att bidra till de allmé@nna produk-
tionsbetingelserna. I stédllet ska jag avslutningsvis an-
tyda hur ldrararbetets karaktdr av intellektuellt arbe-
te ir en forklaring till att det inte utan vidare later

sig omvandlas till produktivt arbete.

Intellektuellet arbete #dr oftast improduktivt, det utvéax-
las med reveny och inte med kapital. Revenyn kan betalas
direkt av kdparen (t ex den som anlitar en deklarations-
upplysningsbyrd eller en privatlérare) eller formedlas

via staten (en taxerinésintendent, en skolldrare). Och

att det intellektuella arbetet sd ofta &r improduktivt
hinger samman med att produkten dr immateriell (ndr det
gidller ldrararbetet: elevernas kvalifikationer) och av

typ 'tjdnst'. Nir ndgon betalar en annan f6r en tjdnst
(kdper goda rad av deklarationsbyrdn, anstdller en barn-
flicka i sitt hem), s& 4r just tjdnsten den konkreta nytta
k8paren betalar férlgz). (Detta i motsats till kapitalets
18narbetare som far 18n f£dr att omedelbart £&rdka kapi-
talet - ur det enskilda kapitalets synvinkel &r det
konkreta innehdllet i deras arbete likgiltigt, det kvittar
om de producerar korv, svetsaggregat eller luftvdrnskano-
ner - diremot #r produkternas bruksvérde av stdrsta vikt

ur totalkapitalets synvinkel, se not 166).

vidare ir det inte s& l&tt att "kapitalisera" de "arbets-—
medel" som den intellektuelle anvdnder sig av (Kunskaper,
skrivmaskin, bdcker osv), de hjdlpmedel l&drare behdver
f6r sitt arbete ir i regel inte av det slag att de utan
vidare kan dras in i den f&r kapitalistisk produktion
normala spiralen av 8kande teknisk sammansdttning, pro-

duktionstekniska innovationer etc.

o et

RURsE

o B e b 4 o
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Det dr tydligt att .det, den Skande arbetsdelningen och
specialiseringen i samhilliet till trots, &r svart

att reducera intellektuellt arbete till 16pandebands-
arbete. Det intellektuella arbetet f&rskonas fran mycket
av denintensﬁfiering,rationalisering, dekvalificering,
nedbrytning till repetitivt delarbete som . tendentiellt
utmédrker kapitalistisk produktion. (Inte ens det intellek-
tuella arbete som utfdres i ett enskilt kapitals regi
subsumeras under detta i samma grad som det manuella
arbetet.) Och f6r att finna fdrklaringen till detta,
mdste man se till det intellektuella arbetets konkreta
inneh811, +till "bruksvirdesaspekterna" (och inte till
hur det fdrhiller sig till kapitalférmeringen). Gloede
1975 och Armanski/Kostede/Perth 1976a noterar detta,

och hdvdar att det &r sin herradémefunktion de intellek-
tuella har att tacka for att de s& ldnge forskonats

fradn en "virdedkningsadekvat arbetsdelning“193):

"Eend?ntielltz blir savil bourgeoisiens
"affarsméssiga"/betrieblichen/som
§amhélleliga" herravidldegéromil stén-
digt allt svdrare att klara av utan
medverkan av en vetenskapligt resp
i@eologiskt utbildad intelligentia,
vilken pd grund av sitt arbetes sam-
hdlleligt bestimda bruksvirde inte
kan subsumeras "reellt" under kapi~
talet, utan mdste hdja sig analyse-~
rﬁnde och kontrollerande &ver direkt
férsamh&lleligat arbete /.../" 194)

Det passar bra att sluta det hdr avsnittet si. Fragan
gdllde Va?fér ldrarens arbete i s& ringa grad tycks till-
lidta subsumering under kapitalet, och en viktig f8rkla-~
ring 4r just att l&rarna 1 likhet med atskilliga andra
intellektuella utdvar "herraddmefunktioner". Och f&r

att studera dessa mdste vi analysera "bruksvirdesidan"

av l&drarnas arbete, arbetets konkreta inneh811l, kanh&n=
da med hj&dlp av begrepp som "hegemoni"”, "symboliskt
vald", "ideologireproduktion" osv, alltsa begrepp som
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hdr hemma inom helt andra marxistiska traditioner &n de

som dr #mnet f8r den hdr rapporten.

v A

E
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IIT.4. Medvetandeformer

IIT.4.1. Lirarmedvetenhetsforskning

Den som vill undersdka l&rarnas arbetsbetingelser har
i praktiken tvd skilda végar att vilja mellan, eller
hellre att kombinera: Dels att underséka ldrarens fak-
tiska arbetsvillkor, dels hur lirarna upplever och ut-
talrr sig om dessa arbetsvillkor.

Redan i klassrumssituationen &r liraren (som en 18ng rad
unders&kningar i hidden curriculum-traditionen Svertygan-~
de visat)lQS) i h8g grad omedveten om vad han sjdlv fak-
tiskt gbr och om allt det "Svriga som hinder i klass-
rummet. Och han &r &n simre underrittad om sitt eget ar-
betes funktioner i ett stdrre sammanhang, inom den sam-
hdlleliga reproduktionen: arbetskraftskvalificeringen,
ideologifdrmedlingen osv. Madnga lidrarmedvetenhetsunder-
sBkningar har konstaterat att l&rarna nir "harmoniseran-
de" fOrestdllningar om hur samhillet Hr beskaffat, att
de dr f6ga medvetna om sociala motsdttningar och om de
samh&dlleliga betingelserna f8r arbetet som de sjdlva och
eleverna utfdr i skolan.

Man kan med fog tala om en "l&irarens yrkessjukdom" :

"tendensen att individualisera och psy-
kologisera, dvs att sbka problemens
orsaker frémst i sin egen (eller elever-
nas eller rektorns...) personlighet,
och att vara blind f8r de faktorer som
bestdmmer och begrinsar lirarens egen
(och elevernas) handlingsmdjligheter."196)

Jag har hdr inte utrymme att ga in pa i synnerhet alla
de vidsttyska 15rarmedvetenhetsundersékningar som pavisat
konfliktblindhet harmonif6restéllningar197) osv,i stdllet
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vill jag hinvisa till anvindbara resumérande genomgdngar
av sddana empiriska undersékningarlga) hos Combe 1971,
Hinsel 1975 s 17-58, Husted Andersen 1975 s 73-101,
Iflleris m f1 1976a s 138ff, Thien 1976 s 60-68, Monika
Schmidt 1976, Stderberg 1976 samt Holling/Bammé&l977. Man
kan kanske vidga anta att svenska ldrare i sin medveten-
het liknar sina vésttyska kolleger (mutatis mutandis, det
finns forstds manga specifikt vdsttyska férhallanden att
ta h#nsyn till, t ex den senkomna och dessutom nu have-
rerade grundskolereformen, och vidare den tyska ldrar-
k&rens i jimférelse med den svenska mer utpréglade "&mbets-
manna"-status, samt den stbrre klyftan mellan folkskole-
lirare och gymnasieldrare vad giller status och medveten-
het, reflekterad bl a i de avsevdrda skillnaderna mellan
de respektive fackliga organisationerna GEW och Philolo-

genverband) .

Men hir kridvs f£d8rstds empiriska svenska ldrarmedvetenhets-
undersdkningar, och det 8r nog inte fdr djdrvt att forut-
spad att fler s&dana dr att vénta: En tumregel som ofta
h&ller streck &r att forskningsdiscipliner etableras né&r
det uppstdr samh&lleligt behov av dem, Det gdllde utbild-
ningsekonomin och kvalifikationsforskningen under 50-talet
i USA och n8got senare i Europa, ndr utbildningsplanering
bdrjade bli ett akut problem f£6r staten, Det gdller idag
socialilsationsforskningen, i takt med att det blir allt-
mer problematiskt att socialisera in individerna i1 sam-
hélletlgg). (Och man ska inte inbilla sig att marxistisk
forskning &r undandragen sadana tendenser. Just nu f&re-
faller socialilsationsforskningen att bli en slags univer~
salvetenskap dir marxister med de mest skilda utgéngs-
punkter mdts; det publiceras inte lédngre sdrskilt mycket
marxistisk litteratur om utblldningsekonomi, ddremot ofant-
. liga mdngder om socialisationsteori, vardagsliv, fantasin

200)

som produktivkraft, "Verkehrsformen", Och detsamma

gdller lirarmedvetenhetsforskning:

B
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"Lirarens person st&r sedan ndgon tid i
centrum f8r det utbildningsvetenskap-
liga intresset. T samma mian som struk-
turellt-organisatoriska reformfdrsdk
havererar eller visar sig otillrickliga,
koncentreras bemddandena pd att genom-
driva innovationer i skolan via l&rarens
person, &tminstone borde 14raren inte
hindra organisatoriska och curriculira
reformer," 201)

I det f&ljande ska jag begridnsa mig till att kort be-
handla nagra mdjligheter att relatera lirarmedvetenhets-
undersdkningar till kritiken av den politiska ekonomin.
Syftet &r alltsad inte att empiriskt beskriva alla eller
ens de flesta ldrares faktiska medvetenhet. I stdllet
ska jag med st6d av den marxistiska, politiskt-ekonomiskt
orienterade diskussionen om ideologi, "medvetandeformer"
osv redogbra f6r mbjligheter att f4 fatt i samhdlleliga .
sammanhang som tendentiellt kan t8nkas bestdmma l3rares
medvetenhet. Att det dr friga om tendenser, innebidr att
dessa kan modifieras, motverkas, kompliceras av en rad
faktorer, om vilka endast empiriska undersdkningar kan

ge besked.

L den offentliga svenska diskussionen om l&rarnas arbe-
te, dominerar forfarande den traditionella sociologins

2)

begrepp 'roll' i en eller annan tappning20 - tank
bara p& ldrarhdgskolornas pedagogiska praxis! Man talar
oprecist om "l&rarroller" - auktoritdr, demokratisk -

och visst kan rollbegreppet ofta vara anvindbart £8r
f8r beskrivande syften, ndr det gdller att fanga in azz
en ldrare beter sig si eller si. Men f£6r att begripa
varfér, fOr att trédnga under framtriddelsernas yta, krivs
£6rstas samh&dllsvetenskapligt grﬁndad forskning om pe-
tingelserna f£8r ldrararbetet, och di kan roll-begreppet
besloja mer &n det avsldjar, ndmligen om intresset fast-
nar i ytframtrddelserna. (Dessutom rymmer f&rstds pratet

om ldrar-"roller" uppenbara praktiska risker; det &r l&tt
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h&nt att problemen i skolan transformeras till problem

som r¥r l&rarens personlighet, och ddrmed hamnar lirar-
kandidater och ldrare i ett bekymmersamt lige; det &r inte
sd 14ttt att byta personlighet hux flux, och #nnu vérre

dr att ldraren som skyller sina misslyckanden och pro-
blem pd defekter i den egna personligheten, dirmed far
svérére att upptdcka de faktiska villkoren fdr skolarbe-
tet - och svirare att arbeta f6r att s& la&ngt det &r mdi-
ligt reformera dessa.)

Manga empiriska undersSkningar av l&rarmedvetenheten har
konstaterat att ldrarmedvetenheten &r anmidrkningsvért
motsdgelsefull, vilket rimligen bdr fdrklaras utifrin
de reella mots&dttningarna i ldrararbetets betingelser.

I SOL-projektets fdrsta rapport har Gerhard Arfwedson
skisserat konturerna av en viktig motsdttning, den mellan
skolans regelsystem och skolans mélsystem. Regelsystemet
dr "de i lag och £6rordning bundna direktiven f8r skolans
verksamhet", mdlsystemet &r "den ideologiska grundsyn

som kommer till uttryck i méldokument som 'M3l och rikt-
linjer'". Det borde vara en viktig uppgift att empiriskt
undersdka hur denna motsittning regel-/m&lsystem pd olika
nivder framtr#der inom utbildningsbyrdkratin och i skolans

vardag.203)

Det motsdttningsfyllda i ldrarens arbetssituation kan
studeras fr&n manga olika utgéngspunkter, men en vanlig
metod &dr att understka och formulera de ofbrenliga krav
som stdlls pd ldraren. S& har exempelvis Eggert Holling
och Arno Bammé, som sysslaten hel del med l&rar~ och cur-
riculumforskning, i en intressant kritisk artikel om tra-
ditionell l&rarforskning sammanfattat kraven p& liraren

sd hir:

"Det krav som samhdllet foreskriver la-
raren/von der Gesellschaft zugeschriebene
Anspruch/ (ungdomarnas optimala utveck-
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ling och emacipation), hans eget krav
(t ex forberedelse infdr varje lektion,
att engagera sig i svirigheterna f&r
varje elev i klassen) och hans reellgq
funktion (ungdomarnas skiktspecifika
kvalifikation, socialisation och selek-

tion) divergerar i h8g grad (Jfr Hinsel
1975)."

Och Holling/Bammé tillfogar:

"F6r att trots dessa motsdttningar bli
handlingsfdrmégen, "rationaliserar"
liraren infdr sig sjilv det egna hand-
landet, som i stor utstrickning Znte
motsvarar samhdllets och hans egna krav.

Forskningslogiskt f8ljer hirav att det
dr n8dvdndigt att kontrastera lirarens
utsagor mot hans faktiska handlande.
Fdrst ddrigenom kan l&rarens utsagor
genomskddas som "rationaliseringar"
(framfdrallt i dessa utsagors funk-
tionalitet £6r hans handlande) ." 204)

Detta &r viktigt. Att l&raren siger ett och gér ett annat,
innebdr inte bara att han r&tt och sliatt &r omedveten

om sitt faktiska handlande och lirararbetets reella funk-
tion. Lirarens utsagor om (upplevelser av) skolarbetet
dr inte alls godtyckliga, de &r funktionella bl a £or
att ldraren ska kunna skéta sitt jobb trots konflikten
mellan & ena sidan officiella (och egna) krav, & andra
sidan lirararbetets verkliga funktioner (Jfr Holling/
Bammé:s bok med titeln "Lirare mellan krav och verk-
lighet", 1976) - dvs ungefdr vad Gerhard Arfwedson kallat
konflikten mdl- /regelsystem.

Men om man ndjer sig med att konstatera att lirarens (o-)
medvetenhet dr funktionell, s& blir forskningen ju
'funktionalistisk' i d3lig mening. En lirarmedvetenhets—
forskning som inte dr 'funktionalistisk' m&ste ha am-
bitionen att begripa hur lirarens medvetenhet uppstar
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och vad som bestdmmer den.

I samband med frigan hur lirarens medvetenhet bestéms,
kan den politisk-ekonomiska teorin komma till nytta pa
tva sdtt: dels for att vi ska begripa ldrararbetets reel-
la funktion i den samhdlleliga reproauktionen (kvalifi-
kationsanalyser osv) samt ldrarens speciella, modifiera-
de ldnarbetarstatus (s&dant som tidigare avsnitt i den
hir rapporten behandlat), dels f&r att vi ska kunna komma
vissa ekonomiskt formbestimda medvetandeformer p& sparen

(ideologi, fetischism, socialstatsillusion...).

Angdende formbestdmningarna av medvetenheten, s& finns

det en hel del utgingspunkter redan i de tidigare avsnitten;
Avsnitten ITI.3 ovan handlade om védsentliga politisk-
ekonomiska fdrh&llanden som utmédrker lédrares (och andra
statsanstilldas) arbets- och loneformer, till skillnad

fran &vriga ldnarbetare. Jag skall helt kort redogbra

£8r hur lirares medvetenhet kan tdnkas ha samband med

dessa politisk-ekonomiska férh&llanden, och direfter fdljer
ett avsnitt som litet mer ingdende behandlar en viktig
aspekt av ldnarbetarnas ekonomiskt bestémda medvetenhet,
n&mligen 'likgiltigheten', ett omstritt begrepp som bdr-
jar dyka upp &ven i svensksprakig litteratur (Otto Steigers
ord & bild-artiklar samt en Sversdttning av Heinsohn/Knieper
1975).

III.4.2. ILiraren som statsanst&lld

I marxistisk utbildningslitteratur spekuleras det ofta
om samband mellan & ena sidan l#rarens stdllning som
statsanst#11d {och ddrtill med uppgift étt sdrja f8r ndgra
av statens centrala funktioner: kvalificering, ideologi-
f8rmedling) , & andra sidan konfliktblindhet, de social-

harmoniska f&restidllningarna som médnga undersdkningar
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dokumenterat. Genom denna sin speciella stdllning som

statsagenter skulle lirarna littare #n andra grupper
lénarbetare falla offer f&r "socialstatsillusionen",

f8r att anvénda Wolfgang Miillers och Christel Neusiiss'
numer smitt klassiska termzos{ I ett utvecklat statsinter-
ventionistiskt samh&dlle som det svenska, s8rjer staten
f6r alltfler av de s k allminna produktionsbetingelserna,
eftersom dessa #r nddvindiga men inte kan drivas kapital-

rédntabelt. Utbildningssektorn Hr ett exempel. och nar

" staten Overtar socialpolitiska funk-

tioner i det den padtvingar kapitalet
tvdngslagar, alltsi framtrider som ett
i fdrh&llande till kapitalet "sHdrskilt
vésen", uppstadr “llusionen om statsmak-
tens klassneutralitet / --- / illusion-
en om klassmotsdttningarnas méjliga
f6rsoning, om den gradvisa samhills-
omvandlingen viastatssubjektet."206)
(Miller/Neusiiss)

Miiller/Neusiiss berdr utbildningssektorn i slutet av sin
uppsats om soclalstatsillusionen, och noterar statens

6kande inflytande &ver arbetskraftens kvalificering och
som en konsekvens didrav:

"I de konflikter som utbryter pi utbild-
ningsomradet framtrider staten som den
vésentliga, ja enda och enhetliga mot-
sténdaren. H&r ligger den materilella
grundvalen £6r den enorma dvervirdering-
én av statens roll i "senkapitalismen",
som dr kdnnetecknande f6r en stor del

av student- och elevrdrelsen. /~--/."207)

Jag vill gdrna framh&va den hir iakttagelsen som Miiller/
Neusiiss gjorde i BRD redan 1970: ‘'att en stor del av stu-
dent~ och elevrdrelsen sidg statsapparaten, inte kapitalet,
som huvudfienden och var omedeveten om utbildningssek—
torns relation till kapitalf®rh&llandet. Just samma atti-
tyd dr ju utbredd i Sverige £6r n#drvarande; mdnga kri~

tiska ldrare och elever har utsett statsapparaten och 1
synnerhet Skoléverstyrelsen till huvudfiende.
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Och vilka &r orsakerna till att lirare skulle ha s&drskilt
14tt att falla offer f6r socialstatsillusionen? Redan i
tidigare avsnitt har en rad relevanta fdrhdllanden ndmnts:

Liraren har ju staten till uppdragsgivare, och att han s8
ofta i sin egen sjilvférstdelse presenterar objektiv, opo-
litisk undervisning och representerar ett slags upphdjt all-
minnintresse, hdjt ovan de skilda gruppegoistiska s&drintres-
sena i samhillet, kan helt enkelt ses som en reflex av den

borgerliga statens framtrddelse som "hela folkets stat".

vidare giller f&r alla statsanstdllda i motsats till kapita-
lets 18narbetare, att de inte erfar kapitalftrhallandet oTe-
delbart, eftersom de inte &r anst#dllda av ett enskilt kapital.
Kapitalets ldnarbetare &r mycket mer utsatta for alla"de t?n—
denser som karaktiriserar kapitalistisk produktion: virdefdr-
meringstvanget, intensifiering och rationalisering av arbetet,
arbetsprocessens nedbrytning till repetitivt delarbﬁté, och
kapitalets ldnarbetare dr omedelbart underkastade f6ljderna
av kapitalackumulationens utveckling, kriscyklerna, sfruktur—
rationaliseringar osv. Kort sagt: ldrarnas arbete &r inte sub-
sumerat under kapitalet, med allt vad det innebdr. (Jfr av-

snitt III.3.3.5 och III.3.3.6 ovan).

I1I.4.3. Liraren som lOnarbetare. Kategorierna 'likgiltichet! och
'identifikation'

Lirarens ldnarbetarstatus skiljer sig alltsd frén kapita:

lets 1dnarbetare, och det finns som sagt marxister som hdv-

dar att liraren inte bor kallas "l8narbetare" i ordets egent-
liga mening eftersom han inte &r indragen i ett omedﬁlbart
18narbete/kapital-fdrhdllande. Sakférhdllandet att léraren

£ar sin reveny férmedlad via staten besldjar varifran fevenyn
stammar, dvs besldjar kapitalfdrhéllandet, - det kan fofe— )
falla som om det #r "staten" eller "hela folket" som stér for
l3rarens 18n, vilket kan ténkas £fdrstdrka socialstatsillusionen.
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Det finns marxister som anser att férhdllandet att 13-
raren lever av reveny bl a frin kapitalets l&narbete ut-
g8r ett hinder £8r allianser med dessa.zos) Men den rakt
motsatta st&ndpunkten, nidmligen att utsikterna till allian-
ser mellan l4rare och 8vriga l8narbetare kar, &r van-
ligare., Bakom denna senare standpunkt brukar ligga en

eller annan variant av den s k proletariseringstesen.

T den marxistiska litteraturen om l&rare brukar "pro-
letarisering" (som allméint samhdlleligt fenomen, inte
individuellt) innefatta tva ting: F8r det fd8rsta att
lonarbetet blir alltmer allmint med kapitalismens ut~
veckling, vilket inte innebdr att antalet mervirdes—
producenter skulle 8ka, utan att allt fler médnniskor
sdljer sin arbetskraft i utbyte mot arbetsl®n (bl a i
samband med att smabourgeoisin minskar), samt att de slags
prismekanismer som kapitalets 1l8narbetare &r underkasta-
de ocksd alltmer kommer att gédlla 6vriga (t ex stats-
anst&dllda) 18narbetare. Och vidare brukar "proletarise-
ring" inneb&ira att t ex lirarnas villkor ocksi i bvrigt
ndrmas till kapitalets 18narbetares, genom att "dmbets-
manna"~status och ~privilegier (metodfrihet, langa ledig-
heter, mycket obunden arbetstid, oavsdttbarheten) tende- -
rar att fdrsvinna och genom att dven l&4rare, nir krisen
tvingar staten till rationaliserings- och besparingsit~
gdrder, blir mer utsatta f£or kriscyklerna.

Det var det fdrsta. F8r det andra brukar “proletafise—
ringstesen" avse antagandet att t ex ldrarna tendentiellt
skulle ndrma sig kapitalets 18narbetare inte bara ndr

det gidller arbetsvillkor utan ocks& nédr det giller
medvetenhet. En mer utbredd "16nafbetarmedvetenhet" bland
lérarna skulle biddda for méjligheter till solidaritets-
aktioner och allianser mellan dessa och bvriga l®narbe-

tare, och 6verhuvudtaget f£&r en 8kad politisk medveten-
209)
het.
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Det finns mycket mer att sdga om liraren som l&narbetare,
men jag ska begridnsa mig till att litet mer ingdende
behandla ett begreppspar, som numer ofta forekommer i
litteraturen om ldnarbete och klassmedvetenhet: 'likgil-

tighet' och 'identifikation'.

"I skolan fdrmedlas till barnen den £0r-
utsdttning som dr avgbrande for att de
senare ska kunna fungera som l8narbeta-
re: ldnarbetarens likgiltighet infoér
det bestidmda innehdllet i det han sysslar
med. Orsaken till denna likgiltighet
ir ytterst att s8ka i sakfdrhdllandet,
att inom det kapitalistiska produktions-
sdttet dr den konkreta arbetsprocessen
bara ett medel f&r kapitalfdrmeringen,
ett medel att med hjdlp av.en summa
investerade pengar kamma hem ett &ver-
skott pengar. Detta madl bestdmmer ar-~
betets samhdlleliga organisation under
kapitalistiska férhallanden och ddrmed
dven skolans funktion och struktur, som
ska forbereda infdr denna arbetsprocess."

210)

S& inleder Eggert Holling och Arno Bammé& (1976) ett av-
snitt rubricerat: "Ldnarbetets och ldroarbetets gemensamma
nidmnare: likgiltighet". Ddrmed ansluter de till en rad
nyare marxistiska unders®kningar som framhdver 'likgiltig-
hetéen' infdr arbetets konkreta innehdll som allra viktigast
bland de l&irdomar skolan ger eleverna.ZIl) (Termen "}ik-
giltighet" (Gleichgiiltigkeit) kan vara vilseledande, om

man hdnger upp sig pd ordets vardagsspréakliga, psykolo-

giska innebdrd med negativ vdrdeladdning.)

Savitt jag vet var det tack vare tva inflytelserika ar;i;)
klar av Joachim Bischoff m f1 i tidskriften SoPo 1970,
som begreppet 'likgiltighet' pd allvar introducerades i
den politisk-ekonomiskt orienterade diskussionen om sam-—
bandet mellan ldnarbete och medvetenhet. Senare har fram-—
£f6r andra Projekt Klassenanalyse — d&r bl a Bischoff med-
arbetar ~ framhdvt 'likgiltigheten' som en avgdrande for-
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utsédttning fO6r klassmedvetenhet. Den teoretiska utgings-
punkten dr Marx' framst&llning av den kapitalistiska pro-
duktionsprocessens dubbelkaraktir samt ldnarbetets be~-
stdmningar och l&neformens mystifikationer:213)

Den kapitalistiska produktionsprocessen har tv& sidor:
arbetsprocess (det konkret-nyttiga arbetet, bruksvirde-
produktion) och virdefSrmeringsprocess (det abstrakta
arbetet, vidrde- och mervidrdeproduktion), och Marx anvin-
der ibland ordet "likgiltighet" i samband med vdrdeférme~
ringssidan hos 'produktionsprocessen:214) For det en-
skilda kapitalet &r det ur vdrdefdrmeringssynvinkel 1lik-
giltigt hur arbetet konkret gdr till och vilka bruks-—
vidrden som produceras: korv, svetsaggregat eller kanoner;

huvudsaken dr att vidrde och mervirde produceras, virde-
formeringen inom den omedelbara produktionsprocessen

dr helt enkelt att virde (pengar) stoppas in i pro-
cessens bdrjan och att mer virde, fler pengar kommer
ut i andra dnden. Den enskilda kapitalet som betalar
sina anstdllda l&narbetare fdr ritten att disponera
deras arbetskraft, drar férdel av arbetskraftens for-
midga att f8rmera virdet (korrektare: profiten), och
Marx anvédnder ordet "likgiltighet" om l&narbetet f£&r
att markera att han abstraherar frin arbetets konkreta
sida, bruksvérdeproduktionen, sd att bara arbetskrafts-
forbrukningen som sidan dterstdr, virde- och mervirde-
produktiénen utan varje bestdmning.

Nu gjorde Bischoff m f1 P& sin tid antagandet att

"Den produktive arbetaren, som &r direkt
* subsumerad under kapitalet, utvecklar
/.../ med nddvdndighet en likgiltighet
gentemot den konkret nyttiga formen hos
sitt arbete." 215)

Dvs Bischoff m fl och senare PKA anvénder Marx' likgiltig-
hetsbegrepp témligen ofdrmedlat, i empiriska sammanhang:
Likgiltigheten skulle vare det moment i de produktiva 16n-
arbetarnas medvetenhet, som ger dem mdjlighet att erfara

produktionsprocessens virdesida (dvs erfara att virde- och
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mervidrdeproduktion dr lika med f8rbrukning av arbetskraft
som s&dan) och dirmed mdjlighet att bli medvetna om vad
utsugning dr. Ddrmed blir f&r Bischoff m f£1 och PKA "lik-
giltighet" ett ord med positiv vdrdeladdning. 'Likgiltig-
het' kan definieras som "insikten att allt arbete giller
lika f6r kapitalet, s& lidnge det astadkommer profit"216,
"likgiltighet' &r l&narbetarens m&jlighet att "t&nka bort"
sitt arbetes konkreta innehdll och uppticka virde- och
mervdrdeproduktionen, kort sagt &r 'likgiltighet' den av-
gdérande forutsdttningen f6r medvetenhet om kapitalfér-
h&llandet (f8rh&llandet 16narbete/kapital) och ddrmed f6r

klassmedvetenhet.

PKA anknyter till Marx' framstdllning av hur kapitalfdr-
hdllandet framtrdder férvrdngt och besldjat pd samhdllets
yta, och Hgnar mest intresse 8t de mystifikationer som
hé&ftar vid 1l6neformen: Inom cirkulationssfédren upptrider
arbete och kapital som tvd skenbart j&mst#llda parter,
vilka byter sina respektive varor (arbete mot 1&n). Sken-
bart far arbetaren betalt f&r arbetet, - och f8r helq ar-
betsinsatsen, varvid merarbetet trollas bort. PKA nimner
en lang rad faktorer som fdrstérker l18neformens mystifika-—
tioner (dvs illusionen att ldnen utgdr betalning f&r ar-
betet och inte f8r arbetskraften): sddana faktorer &r
hierarkiska organisationsformer, 1l6neklyftor och olika
slags ackordsarbete och meritvédrdering, faktorer som
f8rstdrder illusionen att lonen &r ersdttning f6r olika
arbetsinsatser. Och en enskild ldnarbetare som dr hdgt
kvalificerad, har goda karridrméjligheter eller utfdr
arbetsuppgifter som &dr beroende av just hans s&drskilda
kunskaper och fédrdigheter, denne ldnarbetare rdkar 1litt

ut for "professionella f&rdomar", som PKA gdrna uttrycker
sig, eftersom han l1dtt 'identifierar' sig med sitt arbetes
konkreta innehdll och blir blind f&6r produktionsprocessens
abstrakta sida, védrdesidan. Sammanfattningsvis: Enligt
PKA kidnnetecknas lOnarbetarens medvetenhet av de tvd pold-
ra momenten 'likgiltighet' och 'identifikation'. Vilken-

dera polen som kommer att betyda mest, dr avhingigt av

§ Rrsfonse
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historiska forh&llanden, t ex kriscyklernas f6r10pp217,
och medvetenheten &r olika bestimd hos skilda kategorier
bland l&narbetarna, beroende pa arbetsprocessens s&drskil-
da karaktér: l8pandebandsarbetaren har littare &n den som
utfdr komplicerat arbete att vara '1ikgiltig' infdr sitt
arbetes konkreta inneh8l1l. Dirf&r anser PKA att de produk-
tiva l8narbetarna och bland dessa i synnerhet de lidgst
kvalificerade har littast f8r ett 'likgiltigt' f6rh4ll-
ningssédtt, och dirmed stdrst m&jligheter att genomskida
mystifikationerna som besldjar kapitalférhéllandet.218)

S& léngt PKA:s standspunkt. PKA gér utan tvekan en otill-
1étli§t snabb och ofrmedlad sammankoppling mellan produk-
tivt lénarbete/'likgiltighet'/genombrytande av mystifika-
tioner/klassmedvetenhet, vilket Christel och Wulf Hopf
papekar i den enda mer ingiende kritik av PKA:s likgil-
tighetstes som jag hittills sett219). Hopf & Hopf kriti-
serar PKA f8r att Gverbetona medvetenhetens allminna eko-
nomiska formbestimningar, och blunda f&r en rad andra
relevanta faktorer, t ex l8narbetarnas organisering (som
PKA berdr mycket ytligt) eller klassmedvetenhetens emo-
tionella och handlingsorienterade aspekterzzo)'(PKA féster
avseende enbart vid de kognitiva). Och vidare gér PKA
enligt Hopf/Hopf fel i att "1l&ta kategorin identifikation
std for ungefdr allt som f&rhindrar klassmedvetenhet"ZZl)
identifikation med arbetets konkreta inneh&1l kan £5rstas
ocksd vara en utgdngspunkt f&r samhdllsmedvetenhet. Och
omvint dr PKA:s ensidigt positiva vdrdering av det 'lik-
giltiga' f6rh&llningssittet problematisk, PKA ndmner in-
genstans att likgiltigheten ocksi rymmer "m&jligheten till
passiv, individuell retrétt"zzz):
Hopf/Hopf:s kritik férefaller befogad223); det dr dock
vdrt att notera att de accepterar utgdngspunkterna £&r
PKA:s klassana1y5224)(jfr avsnitt III.2.3. ovan) och inte
heller ifrdgasédtter att kategorierna 'likgiltighet' och
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'ijdentifikation' verkligen &r vidsentliga som bestdmningar
£ill 18narbetarmedvetenheten. Och i den nyare marxistiska
utbildningslitteraturen ser man numer ofta resonemang om
likgiltighet och identifikation, dels £6r att, som n&mn-
des inledningsvis, ange hur eleverna kvalificeras till
en framtid som l®narbetare, dels - och oftare - i samband
med analyser av ldrares medvetenhet.

" " 225)
Enligt PKA tenderar den statsanstalldezég?arbetaren '
liksom den relativt hdgt kvalificerade ’, att i hogre
grad &n dvriga lonarbetare identifiera sig med arbetets
konkreta inneh&ll. Li#rare skulle allts& ha svdrare &n fler-
talet 18narbetare att genomskdda de mystifikationer som
besldjar kapitalfsrhdllandet (Om orsakerna dartill, se
avsnitten 3.3.1 - 3.3.6 ovan), och det &r en syn pd lédrar-
medvetenheten som allt oftare dyker upp i marxistiska ana-
1YSer: 1irarens st#llning som statsansté&lld, avldnad med
reveny, och allts& inte subsumerad under ndgot enskilt
kapital, samt inte minst lirararbetets konkreta inne-
hall (framst de intensiva kontakterna med eleverna ) medfdr
att lirarna - i likhet med t ex social- eller sjukvards—

arbetarna - &r en relativt 'identifierad’ yrkeskar.

Att liraren identifierar sig med elevernas problem, sin
egen yrkesroll som undervisare och uppfostrare osv, &r
en viktig f8rklaring till att han s& ofta &dr blind for
nyirde"-sidan av sitt arbete, b&de infdr ldrararbetets
politisk-ekonomiska villkor (sin egen ldnarbetarstatus)
och infdr dess samhdlleliga funktioner: arbetskraftrepro-

duktionen, ideologifdrmedlingen osv.

Vi kan ha nytta av motsatsparet 'likgiltighet'/'identifi-
kation' fdr analyser av lirarnas medvetenhet. Se exempel-
visiHénse171975 och Holling/Bammé 1976, som &r underssék-
ningar av nyutbildade ldrares anpassning till skolan, en
process som grovt sagt innebdr en f&rskjutning inom med-
vetenheten fran identifikationspolen mot likgiltighetspolen:
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I den offentliga skoldebatten och vid lirarhSgskolorna
odlas illusioner om ldrararbetet, illusioner som motsva-
rar "samh&éllets" krav pd ldrarna: krav om att tillfreds-—
stdlla den enskilda elevens behov osv. Under praktik-
perioden, ndr l&rarkandidaten regelmissigt drabbas av

s k praxisschock och hamnar i r#vsaxen mellan dessa
samhéllets (och sina egna) krav och skolans verklighet -
Holling/Bammés bok har titeln Lirare mellan krav och verk-
lighet - underkastas 14rarkandidaten en hirdhént inskol-
ning till ett mer 'likgiltigt' f&rh&llningssitt. (Hinsels
och Holling/Bammés unders®kningar illustrerar hur viktigt
det &r att utforska de f£6rh&llningssitt som skapas eller
forstérkes av skolan som institution, bl a som korrektiv
till de utbredda, &veroptimistiska forestdllningarna om
vad en reformerad ldrarutbildning skulle kunna &stadkomma.)

I det foregdende ligger en motsigelse. Dels har alltsi
médnga marxister hivdat att lirarna dr en ovanligt - 'iden-
tifierad' yrkeskdr, dvs mindre 'likgiltiga' &n flertalet
dvriga 18narbetare. S& menar exempelvis Holling/Bammé.
Men samtidigt visade deras ovan nimnda undersdkning,
liksom mdnga andra, att lirarnas verkliga arbetsvillkor
tvingar till 'likgiltighet' inf®r det konkreta arbetet
och inf6r den enskilde eleven.

Jag tror att det dr friga om en reell motsdgelse mellan
& ena sidan lirararbetet sidant det framtrider t ex i
offentligheten och & andra sidan lirararbetets institu=

tionella betingelser:

"Lararyrket framtrdder som prototyp f6r
ett yrke, som erbjuder talrika m&jlig-
heter till identifikation, som &nnu i
htg grad &r icke-alienerat. Ytterst
handlar det om arbete med m&nniskor,
med levande subjekt och inte med d8d
materia. .
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I sjdlva verket har &ven lérararbetet

i hég grad drabbats i alienationen och
normerandet, friheten &dr bara sken. Av
ett individuellt lirar/elev-fdrhillan-
de &terstdr pd sin hdjd ndgra rester;

i undervisningen har l&raren. ofta hand
om'mer 3n trettio elever samtidigt. HEr
kan i regel individualitet bara iakttas
hos elever med idgonenfallande beteende.
Varje engagemang for enskilda elever
blir till de &vrigas nackdel." 227)

{(Bammé/Deutschmann/Holling 1976)

Kort sagt: Den f8r allt l6narbete karaktédristiska mots&tt-
ningen mellan 'likgiltighet' och 'identifikation' far i
skolan sin s#regna utformning: L&rarens arbete framtréder

- ofta ocksd f6r ldraren sjdlv -~ som 'identifierat', medan,
de verkliga arbetsbetingelserna tvingar till 'likgiltighet'.
Vilket inte skall skall tolkas vulgdrmaterialistiskt s&

att ldrararbetet "egentligen" karaktdriseras av likgiltig-
het - hur férhdllanden framtrédder och hur ménniskor upp-
lever dem dr sannerligen varken overkligt eller oviktigt.

Det hdr perspektivet, de politisk-ekonomiska problemen
kring 'likgiltighet' och 'identifikation' i l&rararbetet,
saknas #dnnu i den svenska skoldiskussionen. Ddremot har
begreppet 'likgiltighet' (som en till l1l8narbetet knuten
bestdmning) introducerats i Sverige i samband med barn-
stugedebatten, n&mligen i Otto Steigers uppmdrksammade
daghemsanalys i ord & bild 1 1976.228)
ter var desamma som dem Gunnar Heinsohn samt Rolf och Barbara
Knieper fdrt fram i Vdsttyskland i en rad artiklar och
ndgra bdcker. Heinsohn/Kniepers tes har kort sagt varit

Steigers sténdpunk-

att daghemmen fungerar "lekfdrst®rande" och hdmmar barnens
utveckling, beroende pd fbljande tre forhdllanden:

1. Verksamheten p& daghemmen &r skild fran sddana sysslor
som dr viktiga f&8r de vuxna; 2. Barnen fostras kollektivt,

vilket fdrhindrar personliga relationer mellan personal

v
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och barn och barnen sinsemellan; samt 3. Att personalen
dr lonarbetare innebdr ett likgiltigt £&rh&llningssitt
till arbetet och barnen:

"Lonuppfostrarstrukturen producerar med
ndédvidndighet ett intresse hos persona-
len att s& mycket som m&jligt skona
den egna arbetskraften /.../" 229)

Det dr sant att personalen p& daghemmen, i likhet med an-
dra 1l8narbetare, ir beroende av att den egna arbetskraften
som stédndigt ska siljas P& nytt inte forlorar i vidrde. Dir-—
£8r kan de inte kosta pd sig att slita ut sig £3r andras
ungar. Om man ja&mfoér med mor-barn-relationen i den (numer ut-
dbda) patriarkaliska familjen, s& &r daghemspersonalen
'likgiltig' i sitt f6rh&llande till arbetet och barnen.
Ddri har Steiger r&dtt och hans inldgg gjorde nytta i den
svenska debatten som korrektiv till alla illusionerna om
daghemsfostran som 18sningen pd familjesocialisationens

aktuella problem.

And&d tror jag att Heinsohn/Knieper/Steiger's tes om den
"strukturella likgiltigheten" kan vara vilseledande. Det
dr visserligen sant att arbete pd daghem som allt annat
16narbete inneb&dr ett visst mitt av likgiltighet, men om
man tar hdnsyn till skillnaderna mellan olika kategorier
ldnarbetare, torde daghemspersonalen tillh&ra de allra
minst 'likgiltiga' och allra mest 'identifierade' yrkes-
grupperna, beroende pd arbetets konkreta inneh&ll: den
intensiva samvaron med barnen och identifikationen med
deras problem, personalens méjligheter till samarbete,
arbetes karaktdr av socialisation i statlig regi. Det
férefaller exempelvis troligt att skollirare gy ndgot
mer 'likgiltiga' &n daghemspefsonalen, beroende pd att
daghemmen erbjuder stdrre méjligheter till kooperativa
arbetsformer.
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I den vésttyska diskussionen har inte Heinsohn/Knieper
fatt std oemotsagda. De har (utdver den ovan antydda kri-
tiken) kritiserats for att undervdrdera mdjligheterna till
progressivt arbete p& barnstugorna, f6r att bygga pd fdr-
dldrat empiriskt material och didrmed inte ta hdnsyn till
mer kooperativa och samh&dllsanknutna arbetsformer som pr&-
vats under det senaste decenniet; f8r att Sverskatta den
klassiska borgerliga familjens kapacitet ndr det gillde

primérsocialisering.23o)

Heinsohn/Knieper ser alltsd liksom Stéiger 'likgiltigheten'
som ndgot negativt, som ett avgdrande hinder f0r progressivt
arbete pd barnstugorna, medan t ex Projekt Klassenanalyse
hidvdar att lonarbetarens 'likgiltighet' infdr arbetets
konkreta innehdll &r den helt avgdrande f6rutsdttningen

for kollektivt handlande och samhdllsmedvetenhet. Ett ski#l
till att uppfattningarna kan divergera s& &r att PKA som
ndmnts startar med att avleda 'likgiltigheten’' ur kategorin
(det produktiva) l8narbetet, medan Heinsohn/Knieper tycks
utgd frdn ytframtridelserna (loneformen), och dirmed dra

alla 1l6ntagare Over en kam.

Har nu PKA eller Heinsohn/Knieper r&dtt, 8dr 'likgiltigheten®

av godo eller av ondo?

Jag tror att fragan &r fel stédlld. Eftersom ldnarbetar-
medvetenheten 4r motsdgelsefullt bestdmd, med 'likgiltig-~
het' och 'identifikation' som poldra moment, blir antingen/
eller-resonemang ofruktbara. For att avhjdlpa exempelvis
lirarnas vdldokumenterade brist péa samhé&llsmedvetenhet,

krédvs insatser ldngs bdgge fronterna.

A ena sidan behdver lidrarna bli mer 'likgiltiga' infér
sitt arbetes konkreta inneh&ll, dvs mer medvetna om 18n-
arbetets allmdnna villkor, om sin egen position som stats-
anst#lld lénarbetare och om l¥narbetets funktioner i den

samh&dlleliga reproduktionen. = I den danska utbildnings-
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: . 231)
diskussionen har det ofta hdvdats, att ldrarkarens

bristande "ldnarbetarmedvetenhet" Hr ett avgdrande hin-
der f&r progressivt pedagogiskt arbete, samhillsmedveten-
het och inte minst ett hinder f&r solidaritet med andra
kategorier 1&narbetare.

A andra sidan ir det rimligt att anta (vilket en del
marxister232)pépekat, delvis i polemik med "l8narbetar-
medvetenhets-tesen")att lirarnas samhdllsmedvetenhet &n-
d& primidrt miste utgd fran 'identifikation' med arbetets
konkreta inneh&ll: undervisningen, umgdnget med elever
och fb6rdldrar, probleman i skolan.
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Iv. RESUME OCH EFTERORD
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IV. RESUME OCH EFTERORD
Iv.1. Resumé

Den hidr rapporten dr ndrmast tdnkt som en lidsarvdgledning
till nyare, marxistiska politiskt-ekonomiskt orienterade
utbildningsanalyser. Trots att traditionen &r ung, i allt
viasentligt utvecklad under sjuttiotalet, framst i Vast-=
tyskland, dr litteraturen i &mnet redan mycket omfattande,
Annu har knappast ndgra influenser médrkts inom den svens-
ka utbildningsforskningen eller -diskussionen; men under
det senaste dret har ndgra Oversittningar kommit, och

fler dr aviserade.

Syftet med rapporten dr dels att berdtta ndgot om vidsttyska
och danska undersdkningar av utbildningssektorns politiska
ekonomi. Utrymmet tilldter inte annat &n en snabb 8versikt.
I stdllet f8r att mer ingdende referera enskilda bidrag
hdnvisar jag till relevant litteratur. Och dels och fram-
f6r allt vill jag reda ut endel metodiska fdrutsidttningar
f8r de hidr diskussionerna och forskningsansatserna. For
svenska ldsare kan litteraturen i &mnet vara hirdsmilt
kost, beroende pd att den fdrutsdtter en del kidnnedom om
Marx* kritik av den politiska ekonomin, kunskaper som &r
betydligt mer spridda bland universitetsfolk och pedago-
ger i Vdsttyskland och Panmark &n i Sverige.

Iv.1l.1. Den vetenskapsteoretigka utgdngspunkten: kritiken av den
politiska ekonamin

Den primdra avsikten &r alltsd att lyfta fram ndgra, i
synnerhet metodiska, fbrutsdttningar f6r sjuttiotalets
forskningsansatser och diskussioner om utbildningssektorns

politiska ekonomi, och ddrfdr inleds rapporten med ndgra
avsnitt om statsteori, utbildningsekonomi och framfdr allt

L
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metoden i den marxska kritiken av den politiska ekonomin,
bl a f£8r att minska riskerna f8r missfSrst&nd; den marxis-
tiska utbildningsforskning som under sjuttiotalet domine-
rat i Vdsttyskland och Danmark, har ofta metodiskt an-
knutit mycket tdtt till Marx' egen metod i Kapitalet med
forarbeten, en metod radikalt skild fra&n de i Sverige
etablerade empiricistiska forskningstraditionerna av anglo-
sachsiskt ursprung, och &ven skild fr&n mer traditionell
"Komintern-marxism"; de borgerliga ekonomiska discipli-
nerna dr ju specialvetenskaper vid sidan av andra special-
vetenskaper, och sddan har den politisk-ekonomiska teorins
stdllning varit ocksd inom Kominternmarxistisk tradition.

I Atskilligt av den nyare marxistiska litteraturen diremot
kan ord som "ekonomisk" eller "politisk-ekonomisk" kanske
bdst Sversdttas med prefixet "samh&llelig"; den politisk-
ekonomiska teorin har, &tminstone i den slags marxistisk
litteratur som behandlas i den hir rapporten, fatt en helt
annan status., Tillspetsat uttryckt s& handlar annan nuti-
da ekonomisk vetenskap om pengar, medan den marxistiska
kritiken av den politiska ekonomin g&r vidare till arbetet
som allt vdrdes k#lla, och behandlar arbetets samhdlleli-
ga organisering och de produktionsfdrh&llanden (viktigast:
férhdllandet l6narbete/kapital) vilka, £&r att anvinda

en av Marx' metaforer, utgdr det "borgerliga samhidllets
anatomi". Ddrmed blir kritiken av den politiska ekonomin
(eller kortare: ekonomikritiken eller den politisk-ekono-
miska teorin, ofta litet oegentligt forkortat till "poli-
tisk ekonomi" r&tt och slitt) fundamentet £6r all samhdlls-
vetenskap. Vilket inte innebdr att allt skulle reduceras
till "ekonomi" i sniv bemirkelse, tvirtom:

‘

"Ekonomism inneb&dr inte att tillmita
dét ekonomiska £8r stor vikt,
utan att uppfatta det £é6r snivt." (233)

fOr att citera Max Horkheimer.
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Kritiken av den politiska ekonomin avticker vidsentliga
former f£6r hur minniskor arbetar, lever och tidnker i ett
borgerligt samh&dlle, och &r alltsd ojadmfsrligt mycket mer
omfattande &n de traditionella ekonomiska specialvetenska-
perna. A andra sidan kan den nyare, politiskt-ekonomiskt
orienterade marxismen i sina ansprdk s#gas vara mer blyg-
sam &n traditionell Komintern-marxism, som ju ofta med
hjélp av klassiker-citerande velat extrahera fram f8regi-
vet allmdngiltiga "marxistiska principer" och "dialektiska
lagar", att ofdrmedlat appliceras pd allt mellan himmel
och jord. Denna uppfattning av marxismen som dogmsystem,
inte metod, har mldnga marxister som anknutit till "Ater-
upptdckten" av kritiken av den politiska ekonomin polemi-
serat emot, och hdvdat att Marx' dialektiska metod g&ller
det borgerliga samhidllet, och i striktaste bemirkelse enbart
kapitalets kretslopp, punkt och slut. Och &tskilliga av
analyserna som anfdrs i denna rapport, och som mer eller
mindre ansluter till "berlinskolan", &r égnéde &t att ur
kritiken av den politiska ekonomin vaska fram en formlogik,
d v s att visa hur kapitalets rdrelser bestdmmer former
£6r hur mdnniskor arbetar, lever och tidnker; innehdllet
ddremot midste man utforska pd annat sitt, mer historiskt-
konkret, och ddr har man foga glddje av Marx' framstdll-
ningsmetod. - Detta &r dock en kontroversiell och inte
alls entydig stdndpunkt, jag har h&r bara velat framhiva,
att vi som ldsare f6r att rdtt f8rstd och kunna dra nigon
ldrdom av den marxistiska litteraturen om utbildningssek-
torns politiska ekonomi, mdste vara medvetna om att sirskilt
pionjdrarbetena fran sjuttiotalets f6rra hidlft ofta(st)
handlar mest om formbestémningar, - och i regel témligen
allménna sddana - och dirfdr inte kan ldsas som uttdmmande
och allsidiga beskrivningar av empiriska fenomen. En helt
annan sak dr att denna ensidighet kan och b8r kritiseras,
ndr den framtrdder med pretentioner pd omedelbar empirisk

giltighet.

Ett hinder vid ldsning av marxistisk 1litteratur #dr att
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terminologin inte &verensstimmer med vardagsspriket.
Fastédn orden &r desamma, ir deras betydelse ofta en helt
annan, vilket inte bara giller "facktermerna": ett sdrskilt
problem f&r svenska l&sare &r att sprikbruket i mycket

av den nyare ekonomikritiska litteraturen sluter nira an
till Marx' eget, varvid ord som klingar vardagssprikligt

- ord som "vdsentlig", "konkret", "begrepp" osv i all o-
dndlighet - .att ord som dessa har alldeles bestimda inne-
bdrder, som Marx i regel himtat frin den hegelska feno-
menologin och logiken, och som dr av avgdrande betydelse
for f6rstdelsen av metoden?34),

Ndr det gdller metoden i den marxistiska kritiken av den
politiska ekonomin, har jag s&rskilt velat framhdva dess
skilda abstraktionsnivder, d v s dess "flerdimensionalitet":
de vdsen-tliga sammanhangen, s a s djupast inne i samh&dlls-
kroppen, framtrider pé»samhéllets yta i modifierade och
f8rvrdngda former. Att £8r att tala med Marx och Hegel,
"begripa" ett fenomen, innebdr att rekonstruera fSrmed-
lingen mellan vdsensf&rhillande och framtridelse. Det
innebdr, att de politisk-ekonomiska kategorierna inte f&r
uppfattas som "etiketter" att ofSrmedlat klistras pa
empiriska fenomen, vilket jag, med kategorierna 'l®nar=
bete' och 'produktivt arbete' som exempel, fdrsdker v?sa
235) .

i samband med fr&gan om lirarnas sociala placering
Ndr man anvédnder sig av den politiska ekonomins katego-
rier, eller mdter dem i marxistisk litteratur, dr det
nddvdndigt att hdlla ordning pa abstraktionsnivderna:

det dr lika illa att enbart ta fasta pd l8narbetets eller
det produktiva arbetets visensbestidmningar (som Marx
utvecklar i Kapitalets f8rsta band) och fdrsdka att utan
f6rmedling krédnga dessa Sver ett givet empiriskt material,
som att i den empiricistiska sociologins anda anvinda
"lénearbete" eller "produktivt arbete" £5r blotta etti-—
ketteringssyften, som entydiga och statiska klassificerings-

kriterier.



- 168 -

Iv.1.2. - Diskussionen kring berlinskolans utbildnirigsansatser

Rekonstruktionen av ekonomikritiken var i h&g grad en
universitetsmarxistisk angeldgenhet, och det dr inte
fo6rvanande att -(sdrskilt den h&gre) utbildningen blev

det omrdde, inom vilket den tidigast fick mer tillimpad
och omfattande forskningspolitisk betydelse. De &tminstone
hdr i Norden (l&ds: Danmark) mest inflytesrika pionjir-
arbetena var Altvater/Huisken 1971 (en samling diskussions-
bidrag med anknytning till en seminarieserie som Elmar
Altvater ledde i Erlangen 1969 - 70), och vidare Freerk
Huiskens avhandling T<l11 kritiken av den borgerliga
didaktiken och ﬁtbildningsekonomin 1972 samt tva samti-
diga kollektivarbeten som med ekonomikritikens hj#lp
f8rstkte analysera den hdgre utbildningen: Marxistische
Gruppe Erlangen 1972 och Rotzeg Miinchen 1972236).

Nédr den hdr "marxistiska utbildningsekonomin® i b8rjan

av sjuttiotalet vidxte fram ur kritiken av borgerliga
utbildningsekonomiska teorier och statlig utbildningspla-
nering, spelade allts& analyserna av den h&gre utbildningen
stor roll, vilket f8rstds hingde samman med universitets-
marxisternas behov av vetenskapliga metoder f&r unders&k-
ningar av det sena sextiotalets genomgripande universi-
tetsreformer, de traditionella . vetenskapernas funktioner,
studentrdrelsens politiska m8jligheter, de universitets-—
utbildades och —-anstdlldas samhdlleliga position osv.

Denna tidiga marxistiska utbildningsekonomiska teoriut-
veckling presenteras i rapportens del II. Jag himtar dock
inte exempel frén analyserna av den hdgre utbildningen,
utan har i stédllet valt att (eftersom SOL-projektet &r
inriktat pd grundskolan) s& l&ngt som m&jligt illustrera
problemen genom att referera till skilda st&ndpunkter

i den vdsttyska diskussionen om hur enhetsskolereformen
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1969 bdr forklaras. I den diskussionen fick den s k berlin-
skolans fdrklaringsfdrsdk stor betydelse, i f8rsta hand
de ndmnda arbetena Altvater/Huisken 1971 och Huisken 1972,

Med berlinskolan avser jag en krets forskare som hade
drgéngarna 1969 - 71 av tidskriften SoPo- som plattform
och ddrefter (efter en brytning inom redaktionen f&r SoPo)
tidskriften‘Prokla. Elmar Altvater, ekonom och professor
vid FU Berlin, har fungerat som samlande kraft. Schema-
tiskt kah berlinskolans avg&rande insatser karaktidriseras
som f8rsGk att gdra rekonstruktionen av den marxska eko-
nomikritiken verksam inom omr&den som ackumulations- och
kristeorin237)(Altvater sjdlv m £f1), statsteorin (t ex
Margaret Wirth m fl:s kritik av stamokap-analyserna238)
och en rad s k statsavledningsf6r56k239)), imperialism-
och vdrldsmarknadsteorin (Christel Neussiis) samt som sagt
inom utbildningsekonomin.

I sina utbildningsanalyser ville Altvater och Huisken

m fl férklara viktiga f8réndringar inom utbildningssektorn
med hdnvisning till “kapitdlackumulationens férlopp. I
synnerhet fdste de avseende vid hur kraven pd arbetskraften
utvecklats, frémst kraven pd industriarbetarna och den
teknisk-vetenskapliga intelligentian. S&tillvida kan
berlinskolan s&gas ha O6vertagit Franz J&nossys uppfatt-
ning - som &ven var den tidiga borgerliga utbildnings-
ekonomins - att adekvat kvalificering av arbetskraften

dr en avgbrande fdrutsittning f£&r arbetsplatsstrukturens
utveckling och f8r den ekonomiska tillvaxten24o). Men
skillnaderna dr avsevédrda. FramfSr allt skiljer sig berlin-~
skolan frén.tidigdre kvalifikationsteorgtiska ansatser
genom att framhdva hur teknologins och arbetsplatsstruk-
turens utveckling 'vtterst bestidms av virde- och mervirde -
produktionen. Exempelvis humankapitalkonceptionen utgick
fran antaganden om arbetskraftskvalificering och forsk-



- 170 -

nings- och utvecklingsarbete 'som oberoende tillvixtska-~
pande faktorer. Och inom kominternmarxistisk tradition
har produktivkraftutvecklingen ofta betraktats som en
tdmligen autonom och och r&tlinjig process. H3r har

241) inneburit en

berlinskolans och besldktade arbeten
nyorientering genom att insistera pa att vdrde- och mer-
vidrdeproduktionen &r formbestdmmande f&r teknologins ut-
veckiing, f6r arbetsprocessen och fBr“kapitalkraven pa

arbetskraftens kvalifikationer.

Utbildningsekonomin i berlinskolans tappning sdkte allt-
s8 samband mellan & ena sidan utvecklingen inom utbild-
ningssektorn (reformer, curriculumutveckling, pedagogiska
strémningar osv), & andra sidan kapitalackumulationens

forlopp. S& ville man exempelvis understka de f&rindrade

“ackumulationsvillkoren under efterkrigstiden: 8vergdngen

fr&n 6vervidgande extensiv till Svervdgande intensiv acku-
mulation, kapitalets koncentration och centralisefing,
rationaliseringen och den extrema intensifieringen av
arbetet osv, samt de dtfdljande nya kraven p& arbetskraf-
ten, ndmligen i fOrsta hand krav om "allminna" kvalifika-
tioner, flexibilitet, mobilitet. Ur dessa fdrdndrade po-
litisk- ekonomiska betingelser ville man f&rklara efter-
krigstidens utbildniﬁgéexpansion samt den dkande statliga
interventionismen och reformverksamheten inom utbildnings-
sektorn. Med andra ord: det slags utbildningsekonomisk
analysmetod som berlinskolan initierade syftade till under-
sbkningar av historiskt specifika samband mellan kapita-

Tets totalprocess, arbetsplatsstrukturens utveckling, ar-

betsmarknadens krav samt fordndringar inom utbildnings-

sektorn.

Berlinskolans metodiska ansats var emellertid inte inrik-
tad p& periodiseringsfdrsdk enbart. I praktiken rdrde sig
analyserna, &tminstone i pionjdrarbetetena, pd en allmin

nivéd (de historisk-specifika ambitionerna till trgts), och
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gdllde allts& allminna betingelser f&r utbildningen i
varje (modernt,! statsinterventioniskt) kapitalistiskt
samhdlle. Och analyserna begrdnsades inte till utbild-
ningens arbetskraftsreproducerandefunktioner, dven om des-
sa sigs som centrala. Berlinskolans ambition gédllde re-
lationer 6verhuvudtaget»mellan utbildningssektorn och
kapitalets totalprocess, varvid inte minst problemen
kring statsfinanserna blir viktiga; dvs bl a frdgor om
varifrdn medlen till utbildningsinvesteringar hdrrdr samt
den statliga finansieringens beroende av kriscyklernas
férlopp; att utbildningspolitik ocksd alltid &r konjunk-
turstabiliseringspolitik &r en av de viktiga insikter

som berlinskolan medverkat till att befista. Peer E
Sgrensen, som annars dr starkt kritisk till Huiskens av-
handling, framhdller som en f8rtjinst dennes

"pPivisande av de knappa resursernas
determinerande betydelse f8r utveck-
lingen inom utbildningssektorn. Ut-
bildningsekonomin har givetvis kommit
f6r att stanna. Den &r h&ddanefter ett
element i den statliga f&rvaltningen.
Det &r hér viktigt att fasthdlla, att
den statliga sektorn i en kapitalis-
tisk ekonomi dr underlagd och har att
rdtta sig efter kapitalackumulationen.
Bara i ljuset ddrav blir den statliga
utbildningsekonomin och - planeringen
begriplig - ocks& dess aktuella plan-
och huvudlésthet.

Detta innebdr i sin f8rlingning att

de Overordnade principerna i utbild-
ningsplaneringen, dess resursrationa-
litet, &r lika med Znfdrande av rationa-
liseringsimperativet i utbildningssek-
torn, dvs genomfdrande av resursstyr-
ning, effektivisering, kontroll osv.

Dessa faktorer slir i fdrsta omgdngen
genom som strukturingrepp, direfter

léngsamt som innehdllsmissig styrning."242)

- och, kunde man tilldgga, hirvidlag har utvecklingen i

Sverige ndtt betydligt l&ngre &n i Visttyskland eller Danmark.
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vidare far forstids berlinskolans inriktning pd utbildningens
politisk-ekonomiska betingelser konsekvenser £&r analysen
av lirarens arbetsvillkor, medvetenhet och st&llning inom
den samhilleliga reproduktionen (dvs "klassanalysproblema-
tiken"). Hans~-Giinter Thiens avhandling 1976 kan betraktas
som en systematisering av frédmst Huiskens ansats, med sam-
ma inriktning pd allmédnna, icke historiskt-specifika for-

hallanden. Se vidare rapportens avsnitt III.

Avsnitt II handlar allts&d om diskussionen kring berlinsko-
lans utbildningsanalyser. Trots att "berlinskolan” &r en
n&got oprecis beteckning, tror jag att det - &tminstone
analytiskt - kan vara klargdrande att inom den marxistiska
utbildningsekonomiska diskussionern sdrskilja en str&mning,
berlinskolan, som utgdr frémst fridn Elmar Altvaters tidi-
ga stats- och utbildningsteoretiska arbeten frén sextio-
talets senare hdlft samt frdn Altvater/Huisken 1971 och
Huisken 1972. Det dr dock inte - och i synnerhet inte idag
- mdjligt att dra skarpa grénser mellan berlinskolans metod
och besliktade ansatser. Vissa arbeten, som Masuch 1972,
det ndmnda Thien 1976 samt en hel del danska bidrag fran
férsta hdlften av sjuttiotalet, ansluter direkt till berlin-
skolan, medan andra, som t ex Heinrich 1973, ndrmast kan
betraktas som f&rsdk att "komplettera" berlinskolans ansats.
Men i merparten av den vdsttyska och danska statsteoretiska
och utbildningsekonomiska litteraturen &terfinner man in-
fluenserna fré&n berlinskolan mer fdrmedlade med teoriele-
ment fran annat h&ll. I sjuttiotalets marxistiska teoriut-
veckling f£inns en bred och heterogen strdmning som ankny-
ter till rekonstruktionen‘av ekonomikritiken, och inom vil-
ken berlinskolan bara representerar en bland andra tenden-
ser. Jag har inte funnit ndgon anvédndbar beteckning f&r
denna bredare strémning, men dit b8r flertalet marxister
som nidmns i den hdr rapporten rdknas: exempelvis statsteo-
retiker som Joachim Hirsch som &r kritisk mot inslag i
berlinskolans arbeten men #ndock hiller fast vid ekonomi-

kritikens primat som grundval £06r statsteorin; ekonomer
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och kristeoretiker som Manfred Deutschmann som stdr ber-
linskolan t&mligen ndra; Gerhard Armanski m f£f1 som utgick
frdn berlinskolans typ av metod men som i sina klassana-
lytiska bidrag i viss mé&n fjdrmat sig ddrifrdn; Joachim
Bischoff och Projekt Klassenanalyse, som tillhdr de mer
bemédrkta marxisterna i Berlin men inte bdr rdknas till
"berlinskolan" i ovannidmnd mening, eftersdm de med sin
extremt Marx-ortodoxa metod &r uttalat antagonistiska i
férhallande till mdnga av Altvaters m fl:s positioner;
samt en midngd marxister som anknutit till rekonstruktion-
en av ekonomikritiken men riktat intresset mot "subjek-
tivitetens" omvandlingar under kapitalismen (se avsnitt
IV.2.2.4 nedan), till skillnad fran berlinskolan som i
h6g grad hdllit fast vid kapitalets perspektiv.

Berlinskolans utbildningsanalyser har utsatts f&r en hel

del kritik, och i avsnitt II.5 finns en genomgdng av nig-

ra representativa kritiska stdndpunkter, med marxistiska

intentioner.
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Iv.1.3. Politisk-ckonomiska perspektiv pd ldrarens arbete

I rapportens tredje del diskuterar jag ekonomikritikens
anviandbarhet ndr det gdller undersSkningar av l&rarnas
sociala placering, dvs en viktig aspekt av klassanalys-
problematiken. Jag bo6rjar med att diskutera problemet att
differentiera biand olika kategorier ldnarbetare:

Enligt den typ av klassanalys som tack vare Goran Therborn
blivit norm hidr i Sverige, tillhor l&rarna mellanskikten.
Med hjdlp av faktorer som inkomstniva, lojaliteter och
privilegier, befdlsrédtt eller underordning, arbetets kon-
kreta innehdll, avgrédnsar Therborn mellanskikten fran &v-
riga ldnarbetare; & ena sidan fran arbetarklassen i vid
mening, & andra sidan frén de till borgarklassen nirmare

knutna l6narbetarna.

P& senare 4r har man h8r i Sverige dven bdrjat diskutera

en alternativ klassanalysmetod som Nicos Poulantzas lanse-
rat i nédgra nyare arbeten244). Poulantzas identifierar

helt enkelt arbetarklassen med de manuellt arbetande mer-
virdeproducenterna, och till skillnad fra&n Therborn

riknar Poulantzas inte med ndgra "mellanskikt", som be-
finner sig "mellan" klasserna; enligt Poulantzas forsodk
till strukturell klassbestdmning tillhor de icke-produktiva
18narbetarna (som han kallar "den nya smdbourgeoisin") ‘en

klass, smadborgarklassen, dir alltsd dven l&rarna hdr hemma.

Didremot har sdvitt jag vet en tredje viktig strdmning inom
sjuttiotalets marxistiska klassanalysdiskussioner &verhu-
vudtaget inte diskuterats i Sverige, nédmligen forsdken att
utgd fran kapitalets totala produktions- och reproduktions-
process. Som exempel har jag ovan behandlat Projekt Klassen-
analyses volymer om klasstrukturen i f6rbundsrepub1iken245).
Att jag valt just Projekt Klassenanalyse som &skaddnings-
exempel beror pd att deras undersfkning &r extremt avhingig

av den marxska ekonomikritiska metoden, och ddrfdr pedago-

243)
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giskt tacksam att kontrastera mot Therborns typ av metod,
som dr extrem &t andra hdllet, genom att utgd fran so-
cialstatistiska variabler men knappast alls frin ekonomi-
kritiken (annat &n ndr det g&dller distinktionen produktivt/
improduktivt arbete p& den omedelbara produktionsprocessens
hdga abstraktionsnivd). Min avsikt med jémfdrelsen ir allt-
s& inte att plidera f6r den korrekta klassanalysmetoden;
enligt min mening mdste metoden f&r klassbestdmning defi-
nieras av objektet f6r och syftet med den aktuella under-
s6kningen. Som exempel pd en undersdkning dir Therborns
metod (som h&ér inte skiljer sig frin traditionell social
stratifiering, typ socialgruppsindelning) fungerar utmirkt
har jag nédmnt den norska s k familjeundersékningen246).
Projekt Klassenanalyses metod &r alltsd inte allena sa-
liggdrande, tvdrtom. Den avgdrande svagheten i deras un-
dersdkning 3r att de forst ur den marxska framstdllningen
av totalkapitalets reproduktionsprocess "hirleder" en
'allmédn klassindelningsstruktur', fér att f&rst dédrefter,
s a s med facit i hand redan i f&rvidg, undersbka i vad
mén denna struktur satt sig igenom i den empiriska verk-

ligheten.

And& tror jag att ambitionen att utgd fran totalkapitalets
reproduktionsprocess kan vara vdrdefull, och mer lyckade
f8rs8k 1 den riktningen &r ndgra arbeten dir Gerhard

Armanski m fl understkt de offentliganstillda l18narbetar-

247)

nas klassposition i 'BRD Sa h&r kan kort utgdngspunk-

ten fOr dessa unders8kningar framstdllas:

"Ocksd vi anser /liksom Projekt Klassen-
analyse/ dtt det enda riktiga klassana-
lytiska fdrfarandet &r att utgd frén
virdets produktions- och reproduktions-
process. Didrur fdljer for de statliga
lonarbetarna. att de inte reproducerar
kapitalet, och allts& inte tillhdr ar-
betarklassen. Konstitutivt f6r deras
klassméssiga bestdmning dr, att de som
statsagenter arbetar i l1lénform (varmed
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i regel utpressning av merarbete &r
fdrbundet) och betalas med avledd re-
veny. Stdllningen som statsanstélldg,
alltsd vid sidan av och utanfér kapi-
talfdrhdllandet, och den specifika 18ne-
k&llan, avgridnsar de statliga l8narbe-
tarnas objektiva stdllning vid sidan

av och mellan arbetarklass och kapi-
talistklass. De bdr didrfor (tillsammans
med andra improduktiva, med avledd re-
veny betalda ldnarbetare, t ex i fack-
féreningar, partier, kapitalsammanslut-
ningar /dvs t ex arbetsgivarfdreningen,
industrifdrbundet/) betecknas Zﬁnarbe:
tande medelklass. De skiljer sig ocksa
tydligt fran den smdborgerliga medel-
klassen (hantverkare, b®dnder, smihand-
lare, "fria yrken" osv), som utfdr sitt
arbete som produktionsmedelbesittare." 248)

I avsnitten III.3.3 och III.3.4 har jag avslutningsvis
forsdkt utveckla vad det hdr slaget av kKlassbestdmning

som utgdr fra&n totalkapitalets reproduktion kan innebdra
£8r lirares och andra statsanstdllda lonarbetares del,

och vilka slags medvetandeformer som kan tdnkas vara knutna
till deras speciella politisk-ekonomiska stdllning.
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Iv.2. Efterord. Den marxistiska utbildningsekonaming
anvéndbarhet for utbildningsforskningen

.2.1. Kritik

Till ganska nyligeh har den svenska marxistiska veten-—
skapliga diskussionen varit tidmligen ensidigt orienterad
mot anglosaxiska och romanska traditioner (amerikanska
och engelska, franska och italienska). Den centraleuro-
peiska (den vidsttyska och &ven den Osteuropeiska) teori-
utvecklingen har varit diligt kind, och fdrst de senaste
aren har 'rekonstruktionen av ekonomikritiken' bbrjat né
Sverige, importerad via K8penhamn och Arhus. Bland annat
har berlinskolans ansatser till statsbestdmningar och till
undersdkningar av utbildningssektorns politiska ekonomi

bdrjat diskuteras hir i landet. F&r att vi ska kunna

" ldra ndgot av dessa ansatser 4r det viktigt att vi tar

dem f&r vad de dr vdrda: i synnerhet pionjdrarbetena fran
sjuttiotalets bdrjan ir just ansatser, forskningsprogram

snarare &n fullgdngen forskning med empiriska ambitioner.

De r6r sig i regel pa en hdg abstraktionsniv3, giller

ofta allménna formbestimningar. Hir menar jag att den

kritik som svenska forskare brukat rikta mot berlinskolan

t6r "ekonomism", "reduktionism" och missriktade "hirled-

ningar" (se slutet av avshitt I.3 ovanf varit slarvig.

De mer reflekterade arbetena &r definitivt inte "ekono-

mistiska" osv i den gingse betydelsen att de skulle till- |
mdta den ekonomiska nivé&n eller "basen" f£&r stor betydel-

se och negligera politiska, ideoloéiska etc f6rhdllandens
relativa autonomi. De &r tviHrtom, i likhet med annan teo-
riutveckling i sparen av rekonstruktionen av ekonomi-
kritiken, uttryck fér ambitionen att gdra upp med just
den traditionella bas/6verbyggnadsmodellen, £f8r att i
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stdllet relatera undersdkningarna till metoden i den marx-

ska ekonomikritiken.

Sen kan det diskuteras hur pass anvdndbar den marxska meto-
den dr f6r analyser av utbildningssektorn. Dess r&ckvidd
dr begrinsad, mdnga slags undersdkningar kan fdrstds ge-
nomfdras med hjdlp av den traditionella sociologins eller
andra metoder, och atskilliga analyser har i Overdrivet
ortodoxt nit forsbkt applicera den marxska metoden i sam-
manhang ddr den inte alls h6r hemma. S&rskilt vanligt har
det varit att man alltfdr snabbt frdn ekonomikritikens
allminna nivad dragit ofSrmedlade slutsatser om den empi-
riska verkligheten. Jag vill gdrna inledningsvis citera

ett representativt exempel pd sddant missbruk:

"En f6rldngning av arbetskraftens utbild-
ning innebdr att arbetskraftens virde
stiger, vilket betyder att kapitalistens
utgifter f£6r variabelt kapital stiger
och ddrmed kommer profitkvoten att fal=
la" 249)

Det dr ju en behdndig slutledning: Om utbildningstiden
f8rlings sd faller profitkvoten. Men det dr f6rstds non-
sens. I korthet: Det &r omdiskuterat i vilken grad en
f6rldangning av utbildningstiden verkligen leder till att
arbetskraftens virde Stigerzso)
annat sitt, niamligen si att kapitalet redan betalt utbild-

. Man kan ocks&d r&kna pa

ningen, som dr faux frais, dvs improduktiva frdndrag ur
den samlade mervdrdepotten; i s& fall ska inte kapitalet

251) i form av hogre 18ner till

s a s betala en gdng till
arbetskraften. Men man kan ocksd - vilket dr vanligare -
rikna utbildningskostnaderna till arbetskraftens reproduk-
tionskostnader (den fdrlorade arbetsfﬁftjénsten under ut-
bildningstiden &r ju ett obestridligt faktum) och i sé&
fall har H-A rdtt i att arbetskraftens vidrde stiger med
forldngd utbildning. Dock finns det i regel motverkande

faktorer: Om samtidigt mat, kldder etc sjunker i virde
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(vilket dr regel; med teknologins utveckling &tgdr férre
arbetstimmar till att producera en given vara), si mins-
kar ocksd arbetskraftens virde. Och H-A har alldeles fel
i att mer vdrd arbetskraft miste betalas h8gre - arbets-
kraftens pris (l8nen) &r inte alls enbart avhingig av
arbetskraftens vidrde (reproduktionskostnaderna), utan ock-
s& av rad andra faktorer (facklig organisering, konjunk-
turella forhéllanden, samt mer specifika fdrh&llanden som
att en lbnarbetare som Hdr &verkvalificerad f&r éitt arbe-
te knappast betalas till det fulla virdet av sin arbets—
kraft). Samt slutligen: Att profitkvoten skulle falla

ndr utgifterna fOr variabelt kapital (18nerna) stiger &r
nonsens. Snarare gdller pd s#tt och vis tendentiellt mot-
satsen: ndr vérdet av .det konstanta kapitalet (maskin-
parken osv) &kar snabbare &n det variabla, brukar man
anse att profitkvoten hotas. Men h&r finns en 1l&ng rad
motverkande faktorer, hela resonemanget dr férfelat efter-
som det hoppar mellan abstraktionsnivderna, och blandar
samman vdrdets rdrelser med prisférh&llanden, -den all-
midnna ekonomikritiska framst#llningen med den empiriska
verkligheten.

Min avsikt med citatet ovan 4r emellertid inte att ralje-
ra med fdrfattaren - det #r himtat ur en speciale 1
pedagogisk psykologi (!) som tillkom vid Kpenhamns uni-
versitet vintern 1974-75, alltsd vid en tidpunkt d& f4
pedagoger i Sverige ens hdrt talas om marxistisk utbild-
ningsekonomi. Jag vill bara illustreré en tendens som
var utbredd under n&gra ar fdre mitten av sjuttiotalet,
bdde i BRD och i Danmark: den okritiska entusiasmen in-
f6r och den fdrkortade receptionen av Altvaters, Huiskens
m fl's utbildningsekonomiska pioﬁjararbeten.

Hir tyckte sig marxister vid universiteten finna en
vetenskapligt godtagbar metiod att analysera problem som
sysselsatte dem: problem kring den statliga utbildnings-
sektorns samhdlleliga funktioner, kring den statliga ut-
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bildningsplaneringen och universitetsreformerna samt in-
te minst problem av omedelbar betydelse f&r deras egen
sjdlvidrstdelse: problem kring den akademiska intelligen-
tians samhdlleliga placering ("klasstillh&righet") och
férhallande till arbetarklassen. Den marxistiska utbild-
ningsekonomins stora attraktionskraft under &ren efter
1968 bdr kanske forklaras framst utifrdn dessa universi-

252)
tetsmarxisternas egna behov.

Under sjuttiotalets fdrsta hdlft producerades som sagt
4tskilliga analyser som var beh&ftade med svagheteyr och.
ensidigheter: som gjorde fbr snabba sprang mellan nivan
£8r den marxska allmdnna kategoriella framst&dllningen och
empirin; som tenderade att analysera utbildningssektorn
som vore den subsumerad under kapitalet, med den enda
funktionen att kvalificera arbetskraft, ndrmare bestémt
industriarbetare, i takt med kapitalets skiftande behov;
som f8rbisdg kvalificeringen till andra yrkesomr&den -
inom cirkulation och offentlig anst&llning - f£6r att in-
te tala om kvalificering till medborgare, konsument, fa-
miljemedlem; som f&rbisdg utbildningens f8rvaringsfunktioner
(absorption av 8verflddig arbetskraft) och sist men inte
-minst legitimationsproblemens betydelse f6r den statliga
utbildningspolitiken. Kort sagt analyser med samma slags
svagheter ¢ch ensidigheter somnm berlinskplans pionjdrarbeten
i dmnet kritiserades f&6r; Men man bSr vara medveten om

att svagheterna och ensidigheterna ofta tog sig betydligt
virre uttryck bland epigonerna. Eftersom jag ovan (avsnitt
II.5) resumerat nd&gra huvudpunkter i den kritik som drab-
bade berlinskolans utbildningsekonomi ska jag inte upp-

repa den héar,

Vidare gjordes en ladng rad f6rsdk att anvdnda ekonomikri-
tikens begrepp f6r att ringa in l&rarens arbetsvillkor
och stdllning inom den samhdlleliga reproduktionen, i
stil med resonemangen ovan i rapportens avsnitt III.3

]
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och III.4. I beddmningen av den sortens ambitioner vill
jag ansluta mig till Eggert Holling och Arno Bammé:

"FOr 8vrigt betraktar vi som missupp-
fattad materialism att pi denna niva
/ekonomikritikens och den marxistiska
utbildningsekonomins niva/ konstruera
avledning efter avledning med avseende
P& lérarens arbete, i riktning av
produktivt eller improduktivt arbete,
statligt eller privatkapitalistiskt
16narbete, och dirvid negligera det
mycket mer visentliga problemet hur s&
ldrararbetets formbest#mda karaktir
kommer till uttryck inneh8llsligt, i
den konkreta arbetsprocessen (vilket

i h6g grad &r oavhéngigt av frdgan huru-
vida arbetet &r produktivt eller ej,
statligt eller ej)." 253)

Men, som Holling/Bammé& ocksi framhdller, man fir f&r
den skull inte férringa virdet av att Altvater, Huisken
m fl visade att de allménna politisk-ekonomiska katego-
rierna har betydelse f&r undersékningar av utbildnings-
sektorn och lirararbetet. Man far bara inte stanna vid
de allminna kategorierna.254)

Iv.2.2. Anvindbarhet

Det &r sdledes litt att konstatera ensidigheter och be-
grénsningar i &tskilliga marxistiska utbildningsekono-:
miska bidrag. Men det 4r klokt att beh&lla barnet nir man
kastar ut badvattnet, och jag skall avslutningsvis né&mna
fyra omrdden dir den teoriutveckling som frdmst berlinsko-
lan initierade haft positiva effekter.

Det fdrsta exemplet rér lérarnaé m fl:s sjdlvEdrstielse
snarare &n utbildningsforskningen. Det andra exemplet
gédller uppgdrelsen med dogmatiserade marxismtraditioner.,.

Det tredje gdller berlinskolans "markroperspektiv" jim-

-£f6rt med franska utbildningssociologers. Och till sist

ska jag kort behandla nigra kvalifikationsteorétiska pro-
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blem, vilket &ven ger anledning att vidga perspektivet .
fran utbildningsekonomi i tré&ngre mening till nyare poli-

tiskt-ekonomiskt grundad socialisationsteori.

IvV.2.2.1 En mer praktisk synpunkt

om vi £6r ett 8gonblick bortser frén frégan om den marx-—
istiska utbildningsekonomins anvidndbarhet i‘empiriska°
forskningssammanhang, har den ovedersdgligen hjédlpt man-
ga som arbetar inom utbildningssektorn (ldrare, stude~
rande, universitetsanstédllda) till Skad medvetenh?t om
sin egen funktion inom den samhidlleliga reproduktionen,
vilket i sig &r en god sak. Ty dven om det kan vara pr?-
blematiskt att utforska och empiriskt beldgga exemp?lv1s
vad det egentligen innebdr att vara statsanstdlld 16?—
arbetare, betald med avledd reveny f&r att.inom bestdmda
ramar kvalificera nista generation arbetskraft och sam-
hillsmedborgare, m a o betald for att reproducera ?rbets—
kraften, klasstrukturen,. ideologin, sa& hjdlper én@a med-
vetenheten om denna sin samhiilleliga funktion l&raren att
genomskdda myterna att undervisningens ramar och resul?at
skulle vara avhingiga av den enskilde ldrarens personlig-
het, goda vilja och pedagogiska uppfinningsrikedom.

Den sortens myter Hr som bekant vida spridda, med férééan-
de konsekvenser £8r den enskilde ldrarens arbetssituation
och handlingsm&jligheter. Skolans problem framstar soT .
individuella eller som relationsproblem, i princip mdjli-
ga att 1Ysa inom givna ramar férutsatt att viljan fil;mst
Konsekvenserna blir att mdnga ambitibsa ldrare tar pa ?ig
skﬁlden fér f8rtryck, sortering och utslagning som i sjdl-
va verket har samhilleliga orsaker, och upplever "miss-—

lyckandena" i undervisningen som personliga nederlag.

Hir menar jag att det #r ett odiskutabelt®faktum att man-

TRy TN
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ga ldrare t ex i Danmark haft god hjdlp av den marxis=
tiska utbildningsekonomin (som kom att ingd i bild~
ningsarvet f£6r en generation danska universitetsmarx-
ister) f6r att gbra sig kvitt dessa vanférestéllningar.zsw
(Man kan fdrstds i -och for sig nd den insikten lings

andra végar, det hade sina speciella orsaker att just
marxistisk utbildningsekonomi fick s& stor betydelse

f6r den danska universitetsmarxismen och utbildningsde-
batten.)

1V.2.2.2 Upogtrelsen med dogmatiserad marxism

Altvater, Huisken m f1 har medverkat till att sk&rpa
medvetenheten om den marxistiska utbildningsforsk-~
ningens m8jligheter och begrdnsningar. Tidigare var det
inte ovanligt att man f&rsdkte bygga s a s separata
pedagogiska "marxistiska" teorier, nimligen med hjidlp

av Marx', Engels och Lenins strddda uttalanden iiber
Erziehung und Bildung samt med hjédlp av kominternmarxism-
ens inventarium av allminna historiematerialistiska och
dialektiskmaterialistiska principer. Den sortens abstrak-
ta och ohistoriska teorier ir emellertid svira att an=
vidnda, vilket illustreras exempelvis av mdnga svenska
seminarieuppsatser med marxistiska ambitioner, som brukar
inledas med ett avsnitt "Vetenskapsteoretiskaiutgéngs—
punkter" med allmint hillna Mao-citat om motsittningar
eller Marx-citat om bas och bverbyggnad och produktiv-
krafter och produktionsf8rhillanden och klasskamp, varpd
f6ljer en redovisning av undersdkningsresultat vilka som
regel saknar‘'varje samband med de Vetenskapsteoretlska
utgadngspunkterna.

Hdr har bl a berlinskolans insatser och 6verhuvudtaget
den marxistiska diskussionen kring ekonomikritiken bi-
dragit till 8kad metodisk medvetenhet. D& avser jag fdrs-
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tds inte de ddliga tilldmpningarna: under forra hdlften

av sjuttiotalet fbrekom ofta att ekonomikritikens allm&nna
kategorier anvdndes justisd abstrakt och legitimerande

som den dogmatiserade marxism-leninismens scheman. I
stillet f6r att gbra produktivt bruk av ekonomikritiken
och ur den h&mta redskap for konkreta analyser, inledde
man madnga framstdllningar med resuméer av Kapitalets £&rs-
ta band eller &tminstone Marx' varuformsanalys, varmed
férfattaren hade legitimerat sig som marxist.256) Den
sortens missbruk av ekonomikritiken &dr dessbédttre sdll-
synt idag, oéh de impulser som utgick fran den visttyska
stats- och utbildningsdiskussionen i spdren av rekonstruk-
tionen av ekonomikritiken har otvivelaktigt inneburit

flera steg framdt jamfort med de ndmnda tidigare forstken
att utifrdn klassikercitat, l6srivna filosofiska prin-
ciper eller isolerade pedagogiska &vervédganden, som ma

ha varit hur "dialektiska" som helst, koncipiera marx+
istisk pedagogisk teori som en specialdisciplin. Om man
viil utforska utbildningssektorn i ett samhdlle som det
svenska forefaller det mer dndamilsenligt att i stdllet
utgd frén kapitalackumulationens och kriscyklernas fdrlopp,
klasstrukturen och de férhdrskande medvetandeformerna,
statsapparatens manSverutrymme osv, f£6r att begripa hur
utbildningen ingdr i och bidrar till den samh&lleliga
reproduktionen: genom att aterskapa och utveckla kapital-
ackumulationens betingelser, fungera konjunkturreguleran-
de, reproducera arbetskraft, klasstruktur, ideologi, sta-

tens legitimationsunderlag osv.

Det vore fBrstds absurt att stanna vid konstaterandet

att utbildningen &r underordnad vissa samhdlleligt best&dm-
da villkor. Om man emellertid bdrjar i andra &nden, an-
tingen i kominternmarxismens anda med att bygga separata
"marxistiska" pedagogiska teorier eller, vilket varit
regel inom-traditonell utbildningsforskning, i avgrédnsade
psykologiska, interaktionistiska eller undervisningsme-
todiska problem - i s& fall loper man risk att hamna snett
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redan fradn bdrjan.

Och den risken giller inte enbart forskning med analytiska
eller deskriptiva ambitioner, utan i lika hég grad ut-
bildningsdiskussionens normativa sida: Det forefaller
exempelvis uppenbart att de senaste drens .import till
Sverige av "nya" pedagogiska metoder kommer att f&rbli
témligen verkningsl®s s§ l&nge dessa metoder inte rela-
teras till utbildningens samhilleliga funktioner. I annat
fall reduceras Paulo Freires didaktiska insatser till
dialog och samvaroformer och Cé&lestin Freinets till trycke-
rier i klassrummet, Makarenkos insatser amputeras till
abstrakta principer om kollektiv och ansvar och Oskar
Negts till "att ta utgingspunkt i deltagarnas erfarenhe-
ter". Varvid man sopér under mattan inte bara dessa pe-
dagogiska pionjirers politiska intentioner, utan &ven

de specifika samhdlleliga villkoren f&r vuxna analfabeter
i nordSstra Brasilien, franska arbetarbarn under mellan-
krigstiden, évsigkomna barn i den unga sovjetstaten resp
visttyska industriarbetare och fackliga funktionirer i

en mycket speciell, politiskt gynnsam situation i slutet
av sextiotalet. Det &r dSmt att misslyckas att ur pionjir-
insatser som dessa f8rsbka extrahera fram allminna pe-
dagogiska principer att applicera i undervisningssitua-
tioner i Sverige idag. Det ricker med att paminna sig

att de fyra n&mnda pionjirerna arbetat med tdmligen ho-
mogena grupper, dir deltagarna'verkl;gen hade gemensamma
intressen - vilket dr én viktig férklaring till framgdng-
arna - f&r att man ska inse det problematiska i f&re-
taget att infdra Freires "dialogpedagogik", Fréinets
"arbetets pedagogik", Makarenkog "ansvarspedagogik" eller
Negts "erfarenhetspedagogik" i den sammanh&llna svenska
grundskolan.
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1v.2.2,3.vésttysk versus fransk marxistisk utbildningsanalys

Nu dr f6rvisso inte de vésttyska marxistiska utbildnings-
ekonomiska ansatserna de enda f&rstken att analysera ut-
bildningen inom den samh&lleliga reproduktionens ram.
Bittre k#nd hdr i Sverige 4r de f8rsdk som utgdr fran
Bordieu/Passeron samt frdn Althussertraditionen. I det
hdr avsnittet ska jag argumentera f8r att den visttyska
teoriutvecklingen tillfdrt element som saknas i denna
frahska tradition, sd lédngt jag kdnner den. (Brasklapp:
De fdljande reflexionerna har provisorisk karaktdr och
ska uppfattas som ett diskussionsinldgg; jag har Visser—
ligen ldst Althussers och Poulantzas' produktion, men

om den tydligen td@mligen omfattande franska utbildnings-
sociologiska diskussionen vet jag annars inte mer &@n vad
som framgadr av ndgra svensksprakiga dversdttningar och

kommentarer257).)

I stbrsta korthet:

1. Poulantzas och Baudelot/Establet analyserar skolan

som ideologisk statsapparat, alltsé ett organ f6r borger-
lig hegemoni, men anvidnder ett maktbegrepp som férefaller
t&dmligen oprecistzsa): S8 tycks t ex Baudelot/Establet
r8kna borgarklassen som en sociologiskt avgrinsbar grupp

- och de beskriver en borgerlig familj som knappast lingre
existerar.zsg) Detta i motsats till de vidsttyska fdrsdken
att knyta maktbegreppet till kapitalets reproduktions-
betingelser, till behovet att bevara f6rh&llandet l18narbete/
kapital, en uppgift som kan administreras av andra &n ka-
pitaldgare; Vidsttyska ekonomikritiskt orienterade marxister
har varit mer intresserade av kapitalet som subjekt &n

av borgarklassen i gédngse mening, och har bl a framhivt

att ocksd l®narbetarnas intressen som iénarbetare inklu-

. 260
deras i kapitalférhdllandet. )
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2. Med ett obestimt maktbegrepp hamnar man alltfér 14tt

i cirkuléra Tesonemang typ: Skolan 4r en av de ideolo-
giska apparater varmed borgarklassen utdvar sin hegemoni,
och d&érfér kan ingen systemdverskridande verksamhet fdre—
komma i skolan, ty skolan 4r en av de ideologiska appa-
rater varmed borgarklassen utdvar sin hegemoni, och dir-
f6r ... Alltsi en typ av statisk argumentering som missar
brottytor och féréndringsméjligheter och varken kan f6r-
klara hur strukturer uppstir eller hur de f&rindras. S&
menar Baudelot/Establet exempelvis att en av skolans
viktigaste uppgifter ir att krossa den proletira ideo-
logi arbetarbarnen har med sig hemifradn och ersitta den
med sméborgerlig. Men nir dessa barn véxer upp och far
egna barn, varifrin kommer d& den proletédra ideologin?

3. Dessutom leder férestdllningen om skolan som en ideo-
logisk statsapparat restldst underkastad borgerlig hege-
moni, om den drives till sin spets, till svarigheter f&r
den empiriska forskningen. Uppfattas nédmligen denna tingens
ordning som ett postulat, bortfaller varje falsifierings-
méjlighet.

4. Och Poulantzas och Baudelot/Establet fdrefaller mirk-
ligt ointresserade av hur skolan systemanpassar den en-
skilde individen. Det ricker ju inte med att visa att
skolan reproducerar klasstrukturer och ideologi eller
att hédnvisa till produktionsférhél}anden och klassmot-
sdttningar och positibner som ska besdttas, om man vill
begripa hur skolan fungerar. Nir Poulantzas tar avstand
frdn aktdrsteorier eller ndr Baudelot/Establet h&nar
psykologer och sociologer f&r geras "regressiva" fdrkla-
ringar » avhinder de sig dirmed savitt jag kan f&r-
std m&jligheterna att g8ra bruk av den moderna socialisa-—
tionsforskningen, 4ven den marxistiska.

5. Jag har dnnu inte sett nagon genomfdrd jémfdrande



- 188 -

analys av den "visttyska" versus den "franska" typen av
marxistisk utbildningsanalys. Men nir man tar del av de
senare arens vidsttyska stats- och utbildningsdiskussion-
er, s& dr det sldende att samma slags kritik som mer or-
todoxa marxister (. .fr&mst Joachim Hirsch och Manfred
Deutschmann i en rad bidrag) riktat mot Klaus Offes m fl:s
férsdk att fdrena systemteori och marxism ocksd kunde
riktas mot de franska utbildningssociologiska ansatserna.
Offe m fl har kritiserats f8r en "ekonomistisk" fdrstdel-
se av kapitalkategorin, dvs for att uppfatta kapitalet
som pengar, maskinparker osv eller som en sociologiskt

avgrénsbar grupp kapitalister och inte som

"ett samhilleligt fdrhdllande, sdledes
omfattande ldnarbete och kapital" 263)

och f6r att

"bortse frén l8narbete~kapitalférhdllan-
det och frdmst betrakta politisk makt
under aspekten systemstabiliserande
dtgidrder." 264)

pdrmed riskerar, menar kritikerna, Offe m fl1 att hamna i
"maktsociologi", dvs att uppfatta den borgerliga staten
som en klasstat vilkensom helst, som ett redskap for i
férsta hand politisk maktutdvning, varvid dess specifika
politisk-ekonomiska formbestdmningar faller bort. Och
Offe har anklagats f8r att utest@nga fOrdndringsm&jlig-

heter ur analysen,

"Aterstdr bara det givnas affirmativa
sjdlvreproduktion" 265)

Se vidare avsnitt II.5.5.2 ovan, som refererar Manfred
Deutschmanns kritik av Offes systemteoretiskt orienterade
statsanalys. Och jag vill framkasta hypotesen att samma
slags kritik kan riktas mot Poulantzas' statsuppfattning
liksom mot Poulantzas' och Baudelot/Establets typ av ut-
bildningssociologi. Nir man l&dser den kommenterade volym

fransk utbildningssociologi som givits ut p& danska och
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svenska (Berner m fl 1977) si ir det anmédrkningsvdrt att

sd mdnga resonemang g&ller klassamhdllen och klasstater

i allmédnhet, inte den specifikt borgerliga maktut&vning-
266)

en

i de franska ansatserna, och som inte &r politiskt-eko-

nomiskt grundat, utan innebidr att olika klasser tillskrives

ideologi: borgerlig, smdborgerlig, proletédr ideologi.267)

6. For att avslutningsvis berdra ett utbildningspolitiskt
problem, s& kan man spdra tendenser till 'ldgertdnkande’
i en del diskussioner som influerats av den frankka an-
satsen till marxistisk utbildningssociologi:

(Ordfdrklaring: Termen "ligertinkande", som vunnit stor
spridning sedan den lanserades av Negt/Kluge 1972, be-
tecknar en teoretisk och strategisk svaghet inom arbetar-~
rorelsen, sdrskilt kominterntraditionen, nédmligen tenden-
sen att organisera arbetarklassen i "lHdger" i motsdttning
till borgerlighetens "l#ger". Arbetarklassens organisa-
tioner skulle bygga egna motsvarigheter till de borger-.
liga organisationsformerna och politiska och kulturella
institutionerna osv. Och denna "l&geroffentlighet" skulle
underordnas partiet, varvid - och det &r Negt/Kluges all-
varliga kritik - viktiga omriden av arbetarklassens behov
och erfarenheter utgrinsas och utel#mnas att exploateras
av den borgerliga offentligheten eller dess moderna av-—
ldggare, t ex medvetandeindustrin.)

Om nu familj, skola, massmedier, arbetsplatser, fack-
fdreningar etc &r ideologiska statsapparater, didr bor-
gerlig hegemoni r&der, och nir strukturanalysen synes
visa. att iérarens arbete dr systembevarande oavsett dennes
egna intentioner, var ska Adi forédndringsméjligheterna
sbkas? S3vitt jag kan fdrsta ligger det n#ira till hands
att Partiet framstdr som det enda méjliga arbetsfiltet.
Utbildningspolitik blir utskottsverksamhet, vilket fdrstas

. Detsamma gdller ideologibegreppet, som stdr centralt
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inte dr det sdmsta, men risken ir att man underskattar
mojligheterna till amnat slags utbildningspolitiskt ar-
bete, ’

Sa& skulle jag stickordsmédssigt vilja ange n&gra punkter
hos den franska utbildningssociologin d&r den vidsttyska

diskussionen méjligen kan fungera som korrektiv.

Diremot har jag svart att tro pd ndgon egentlig syntes.
Det &dr annars en tanke som ligger ndra till handszsa).
Berlinskolans representanter kan kritiseras f6r att dra
£f6r stora véxlar pd den marxska kritiken av den politiska
ekonomin, f£6r ten&enser till att analysera utbildnings-~
sektorn som vore den kapitalsubsumerad, for att ta f&r
liten.hansyn till politiska och ideologiska fdrhdllandens
betydelse och relativa autonomi. A& andra sidan kan al-
thusserskolan kritiseras fO6r sina 1l6srivna politiska,
ideologiska, vetenskapsteoretiska diskurser, visserligen
med pliktskyldiga h3nvisningar till ekonomin som bestdm-
mande "i sista instans", men med en tdmligen snivt "eko-
nomistisk" syn p& ekonomikritiken som en teori om varu-
produktion osQ, och inte som en teori om kapitalets to-
tala reproduktionsprocess, av grundldggande betydelse
ocksd for fdrstdelsen av politiska och ideologiska feno-
men. Men trots att de bigge traditionerna kan férefalla

att komplettera varandra, tror jag att en regelrdtt syn-
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tes, en sammansmdltning av teorierna dr om&jlig. Dirtill
dr de grundlédggande skillnaderna alltfdr stora. Diremot
kan man f£6rstds i empiriska undersdkningar ta hjdlp fran
bidgge hadllen, som nu senast John Houman S@rensen prévat

i sin metodiskt intressanta bok om dansk utbildningspo-
litik (1977a). Och man vagar kanske hoppas att antagonism-
en mellan "visttyska" och "franska" marxistiska position-
er kunde l&mna pajkastningsstadiet - dir man skiller
varandra f8r "ekonomister", "kapitallogiker" resp "vins-
terkeynesianer", "politicister" - och 6vergd i en mer
produktiv diskussion. Hittills har det v&dl helt enkelt
varit s hdr i Norden att f§ marxister haft gedigna kun-
skaper om bdgge traditionerna, och si har man grdvt ned
sig i endera skyttegraven. M8jligen dr en f&ridndring p&
vdg: Under de senaste aren har den tidigare tdmligen en-
sidigt anglosachsiskt och franskt orienterade marxistiska
diskussionen i Sverige p& allvar nitts av impulser fran
de tysksprékiga marxismtraditionerna, sividl mellankrigs-
tidens "vdsterlidndska" marxism som den nyare utvecklingen,
bl a rekonstruktionen av ekonomikritiken. Medan den ak-
tuella situationen i Danmark, dir ju influenserna fran
Tyskland dominerat stort under sjuttiotalet, pd sitt

och vis &r den omvdnda: Althussertraditionen som frinsett
en kort period efter studentuppsvinget fick enbart mar-
ginell betydelse f6r teoriutvecklingen, férefaller nu

att f& okad betydelse f6r den marxistiska teoriutveck-
lingen. Men till skillnad frin i Sverige, dir den veten-
skapsteoretiska intresset fOr Althusser kring 1968 +tim-
ligen snart 8verflyglades av politiska, statsvetenskap-
liga osv problem (Nicos Poulantzas har i hdg grad varit
althussertraditionen i Sverige), s& diskuterar just nu en
del danska marxister inte minst den unge Althusser och de
fraditioner han utgick frén (Jacques Lacan samt fransk
epistemologi) samt Etienne Balibars arbeten fran de tva
senaste éren27o). I Hans-J6rgen Schanz' fl&dande produk-
tion kan man spéra en utveckling till en alltmer f&rson-
lig attityd gentemot till Althusser. Och Lars-Henrik
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Schmidt, ocks& han Arhusmarxist, har pekat p& att Balibar

i sina nyare arbeten l&gger stdrre vikt vid mervirdepro-
duktionen (och ddrmed ekonomikritiken) och uppvisar ett
"socialisationsteoretiskt" intresse f8r repression av

annat slag &n den som hor statsapparaten ti1127l); Balibar
skulle m a o ndrma sig den "vdsttyska" marxismens intresse-

omraden.

1v.2.2.4 Kvalifikationsteori och socialisationsteori. Nigra centrala

problemomréden

Kvalifikationsbegreppet miste betraktas som det centra-
la begreppet inom marxistisk utbildningsekonomisk teori
(liksom inom tidig borgerlig). Med kvalificering i snéiv
bemédrkelse brukar man avse arbetskraftens eller den bli-
vande arbetskraftens anpassning till arbetsuppgifterna
som védntar. I ordets vidaste mening betyder kvalificering
helt enkelt férvdrvandet av alla slags kunskaper, far-
digheter och férhdllningssidtt. I litteraturen anvinds
ordet kvalificering i denna vidare bemdrkelse ofta syno-
nymt med socialisation (n&rmare bestdmt sekunddr- och
resocialisation, ddremot inte som synonym till prim#r-
socialisation), vilket kan vara forvirrande. Fdljande
distinktion sdcialisation/kvalifikation forefaller an-

védndbar:

"Socialisationsprocessen och kvalifika-
tionsprocessen dr en och samma process.
Men dir socialisationsteorin f8rst och
frémst sysslar med det psykiska till&g-
nandet av sociala fdrhdllanden, handlar
kvalifikationsteorin om de objektiva,
samhdlleliga kraven till denna process,
och om de samh&lleliga institutioner
som garanterar att kraven uppfylles." 272)

Jag anvéander h&r termen socialisation beroende p& att
den alternativa "socialisering" som bekant har en annan
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innebdrd i svenska sprdket. Med socialisation brukar man
avse den samlade pdverkan en individ utsdtts for, till
skillnad fr&n mer avgrinsade begrepp som t ex fostran,

s 273
undervisning, som brukar avse medveten paverkan. )

Den kvalifikationsteoretiska litteraturen &r synnerligen

omfattande274), och hir ska jag bara i stdrsta korthet

antyda vad rekonstruktionen av ekonomikritiken till-

£6rt kvalifikationsdiskussionen. Till sist ska jag nidmna
Nagot om hur &ven socialisationsteorin under sjuttiotalet
influerats av den ekonomikritiska strémningen inom

marxismen.

Kvalifikationsbegreppet &r som bekant inget marxistiskt
padfund utan fdrekommer ocksi inom traditionell indus-
trisociologi och utbildningsekonomi. Man ser ibland pa-
stdendet att traditionell eller borgerlig utbildnings-
ekonomi skulle skilja sig frin marxistisk diri att den
uteslutande tar h&énsyn till kvalifikationer som krivs

i den konkreta arbetsprocessen, vilket dock inte Hir helt
sant; det har ndmligen gjorts'ménga f8rs6k, bl a med
hjédlp av olika slag av social-demand-modeller (eller hér
i Sverige exempelvis Bengt Abrahamssons resonemang om

"spill-over—effekter"275)

), att Overskrida begrdnsningar-
na hos de tidiga humankapital- och manpoweransatserna.
Ddremot &r det sant att marxistisk kvalifikationsteori,
till skillhad frdn borgerlig, utgdr frin den kapitalis-
tiska produktionsprocessgns dubbelkaraktdr av dels kon-
kret arbetsprocess (bruksvidrdeproduktion), dels virde-
f8rmeringsprocess (vdrde- och mervirdeproduktion). En
grundlédggande tes i den marxska historieskrivningen &r
att med kapitalismens utveckling subsumeras (underordnas
eller formbestidmmes) arbetsprocessen under virdefdrme-
ringsprocessen, vilket f&r kvalifikationsteorins vid-
kommande inneb&r att kvalifikationsutvecklingen i det
moderna kapitalistiska samhillet inte i f&rsta hand
relateras till ndgon slags "neutral" teknologisk ut-
veckling, utan i fdrsta hand till virdeférmeringspro-
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cessen och generellt till kapitalets reproduktionsbetingel-
ser. Detta kan sdgas vara den avgdrande skillnaden mellan
borgerlig och marxistisk kvalifikationsteori. Om alltsé&

den férra enligt den klassiska humankapitalkonceptionen -
utgick fran arbetskraftskvalificeringen ( och ddrmed ut-
bildningen ) som en oberoende tillvixtskapande faktor och
enligt manpowerkonceptionen helt enkelt fdrsSker prognosti-
cera vissa arbetskraftsbehov (utan att nirmare utreda
grunden till dess behov), sd startar marxistisk kvalifi-
kationsteori s a s i andra &dnden: i kapitalackumulationens
utveckling, vari man f6rsSker finna fbrklaringar till
arbetsplatsstrukturens utveckling, som i sin tur fir £or-
klara fOrédndringar i kvalifikationskraven - f&r&ndringar
vilka p& ett eller annat sitt antas ha samband med den
utbildningspolitiska och didaktiska utvecklingen.

276) kritiserat Horst

S& har exempelvis mdnga marxister
Kerns och Michael Schumanns RKW-unders8kning pd just denna
punkt. Kern/Schumanns omfattande och redan klassiska stu-
die behandlar vissa teknologiska innovationer i visttysk
industri under sextiotalet samt bl a d&rmed sammanhingande
fé6rédndringar i kraven till arbetskraftens kvalifikationer
Den marxistiska kritiken har gdtt ut p& att Kern/Schumann
stirrade sig blinda pd& den konkreta arbetsprocessen (bruks-
virdeproduktionen), och tenderade att betrakta den tekno-
logiska utvecklingen som "neutral", som den oberoende
variabel vilken f&der nya kvalifikationskrav. I stidllet
har-alltsé marxister analyserat teknologin och kvalifi-
kationskraven som avhéngiga av vidrdefdrmeringsimperativet,
och Kern/Schumann har i efterhand medgivit att de &r vil
medvetna om den hir avgdrande svagheten i sin unders8kning

(Kern/Schumann 1972 s 75; 1973 s 134ff).

Kern/Schumanns stora 60-talsunders8kning har trots allt
varit en mdktig inspirationskdlla &ven f8r de marxistiska

diskussionerna kring den aktuella kvalifikationsutvecklingen.

277)
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Under 50- och 60-talen, innan Kern/Schumann offentlig-
gjorde sina resultat, hade f6restdllningar om att den
teknologiska utvecklingen mer eller mindre automatiskt
krdver hégre kvalificerad (mer vdlutbildad) arbets-~
kraft varit f8rh&rskande inom industrisociologin och ut-
bildningsekonomin, SAi hade ocksi resultaten fran Franz
J&nossys undersdkning frin mitten av sextiotalet ofta
tolkats (se avsnitt II.4 ovan), och inom sovjetmarxis-
tiskt orxienterad ufbildningsteori har hbgrekyalifi-~
ceringstesen varit helt dominerande - och tycks fort-
farande dominera, att déma av det till svenska Sversatta

278) | yia sidan av den hir

arbetet av Hdyrynen/Hautamiki
s k hégrekvalificeringstesen som dominerade inte minst
inom amerikansk industrisociologi, fanns f&rstds ocksa
férestdllningarna att automatiseringen skulle leda till
minskat beroende av minsklig arbetskraft, robotarna skul-
le ta &ver de okvalificerade arbetsuppgifterna, vilket

skulle kunna leda till dekvalificering279).

Kern/Schumanns undersdkningsresultat utl8ste en férnyad
diskussion kring dessa frigor. Den teknologiska utveck-
lingen har definitivt ingen utveckling mot h&grekvali-
ficering i f8lje, konstaterade Kern/Schumann, vars re-
sultat inte heller tydde pi nigon entydig tendens till
dekvalificering. I st&llet lanserade de en "polarise-
ringstes": mekaniseringen och automationen har £&r det
stora flertalet industrianstillda inneburit en avsevird
dekvalificering vad gédller arbetsuppgifterna, medan en -
visserligen vidxande - minoritet tagits i ansprdk f8r upp-
gifter som férutsdtter hdgre kvalificering.

Flertalet marxistiska kvalifikationsteoretiker i Vist-
tyskland synes ha anslutit sig till en eller annan modi-
fierad variant av Kern/Schumanns polariseringstes; men
den har ocksd satts ifriga, exempelvis av Projektgruppe
Automation und Qualifikation som energiskt pldderat for
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280), och senare av Chaberny/

en hogrekvalificeringstes
Gottwald (1976) som presenterar resultaten av en omfattan-
de empirisk understkning av for&ndringar inom arbetsplats-
och kvalifikationsstrukturen i BRD under perioden 1960-70
(dvs ungefdr den period Kern/Schumann undersdkte). Dessa
forédndringar har framférallt inneburit krav om hdgre kva-
lificering, menar Chaberny/Gottwalt, som kunde konstate-
ra dekvalificering enbart inom vissa avgrédnsade yrkes-
omréden, framfdrallt yrken orienterade mot hantverkspro-
duktion?8l)
sextiotalet, en period av ekonomisk tillv&xt och arbets-
kraftsknapphet - Chaberny/Gottwalt g&r anmirkningen att
sjuttiotalet, med ekonomisk stagnation, fdrre gistarbeta-

re osv kan ha inneburit Skande tendenser till dekvalifi-
282)
).

(Observera dock att undersdkningen gillde

cering

Den vésttyska diskussionen kring kvalifikationsutveckling-
en har i hdg grad gdllt fordndringar inom efterkrigstidens
arbetsplats— och kvalifikationsstruktur, i synnerhet inom
industrin, med Kern/Schumanns stora unders®kning som en av
de viktigaste utgdngspunkterna. En ensidighet inom de flesta
ansatserna hittills #r att de fokuserat intresset till

det industriella arbetet. Men hdr kan man skénja £8ridnd-
ringar. Den nidmnda unders&kningen av Chaberny/Gottwalt
gdller sdvdl arbete i produktionen som inom cirkulation

och offentlig tjdnst, och det &r just tack vare detta
vidgade perspektiv de kan motivera den hdgrekvalificerings-
tes de lanserar, som gir stick i stdv med Kern/Schumanns
resultat. Visserligen iakttar Chaberny/Gottwalt - dock

inte generellt - dekvalificeringstendenser inom delar

av produktionen; men samtidigt har antalet i produktionen
sysselsatta minskat kraftigt, medan antalet sysselsatta inom
sekunddrsektorn (cirkulationsarbete) stagnerat och de inom
tertidrsektorn sysselsatta (statligt anstdllda m £1) &kat i
antal, vilket enligt Chaberny/Gottwalt tillsamman med bl a
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forédndringar av yrkesstrukturen tyder péd en total-
samhédllelig h&jning av arbetsplatsernas och arbets-—
kraftens kvalifikationsniv§.

I berlinskolans tidiga kvalifikationsanalyser &r den en-
sidiga inriktningen p& (det produktiva) industriarbetet
en ofta patalad svaghet. "Fdr FH's /Freerk Huiskens/ blick
avtecknar sig ett samh&lle bestdende av arbetare, kapi-
talister och 1arare“283),raljerar en kritikex. Vidare
brukar berlinskolan kritiseras f8r sin "monokausala" syn
pa
"utbildningspolitik - och dirmed ocksé&
utbildningsekonomi och - planering,
undervisningsteori, didaktik osv -/.../
som omedelbara reflexer av den ekonomiska

utvecklingens aktuella nivd /.../."284)
(Johannes ‘Grél1l)

- en ambition som fOrstds ir otillricklig redan av det
enkla skdlet att Atminstone den allminna utbildningen

i mdnga avseenden slipar ett halvsekel eller s& efter
samhédllsutvecklingen i 8vrigt. Men eftersom huvudpunk-
terna i kritiken mot berlinskolans kvalifikationsteore-
tiska ansatser 4terfinnes pd annan plats i den hir rap-
porten 285), ska jag inte hir behandla deras uppenbara
begrdnsningar utan i stdllet antyda hur ansatserna ut~
vecklats - de &r n&émligen att betrakta just som ansatser,
ett forskningsprogram men ingen férdig teori.

Grovt sagt kan man sérskilja tva riktningar f&r realise-
randet av detta forsknihgsprogram. FOr det férsta en
insndvning, dAvs mer konkreta, specifika analyser, for

det andra en vidgning av kvalifikationsanalysens kunskaps~
intresse till nya f&lt.

L&t oss bdrja med insnévnihgen, som sannerligen dr be-
h8vlig. Berlinskolans tidiga ansatser rymde nimligen syn-
nerligen svepande uttalanden om generella samband utbild-
ningspolitik/kvalifikationskrav/kapita1ackumulation; exem—
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pelvis Huiskens avhandling har ofta kritiserats for att
han 6verhuvudtaget inte specificerar sina kvalifikations-
resonemang till enskilda branscherzss). Det &r en brist

som senare undersdkningar forstkt komma tillr&tta med.

Och liksom man kan sndva in kvalifikationskravsanalyser-
na till att gidlla en viss arbetsplatsstruktur, bdr man
dven analysera enskilda utbildningsvidgar f&r att fast-
stidlla vad slags kvalifikationer de ger; tacksammast har-
vidlag dr fdrstds att studera direkt yrkesfdrberedande
utbildningar. Ett aktuellt beldgg f8r att den sortens
analyser kan vara fruktbara &r John Houman Sgrensens pro-
gramutkast for ett forskningsprojekt om den danska lir-
lingutbildningens utveckling (1977b). Vidare borde &ven
olika slags arbetsmarknadsutbildning l&mpa sig vdl for
kvalifikationsinriktad forskning (forutsatt forstds att
det inte 8r frAga om enbart arbetskraftsabsorption, dvs
férvaring rdtt och slitt); som ett exempel vill jag ndmna
en rapport frdn institutet SOFI i G&ttingen (Baethge m f1
1976) som sammanfattar en omfattande undersdkning av
statlig omskolningspolitik i Vésttyskland &ren 1969-71,
och som tyder pd att produktionsprocessens krav samt de
enskilda kapitalens (och d3 inte alls enbart de monopo-
listiska kapitalfraktionernas) kortsiktiga intressen var
de helt avg8rande faktorer som styrde denna omskolnings-
politik287). Det &r understkningsresultat som bjdrt kon-
trasterar mot de utbredda férestdllningarna att senare ars
expanderande arbetsmarknadsutbildningspolitik snarare
l3ter sig fd&rklaras utifrdn statliga politiska legitima-
tionsproblem eller som arbetskraftsabsorption rdtt och
sldtt &n politiskt-ekonomiskt; empiriska kvalifikations-
analyser har sdledes kanske ett vidare anvéndningsomride

s " . 288)
4n man vanligen fdrestdller sig.

I samband med unders8kningar av yrkes- och arbetsmarknads-
utbildning ligger det alltsd enligt sakens natur nira
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till hands att ta kvalifikationsanalyser till hjédlp. Sam-
banden mellan utbildning och arbetsplatstruktur osv Hr
forstds betydligt mer komplicerade nir det gédller den
obligatoriska skolan och 6verhuvudtaget bredare utbild-
ningsvdgar. Marxister ur de mest skilda légerzsg)ér i
stort sett 6verens om att utvecklingen inom-utbild-
ningssektorn generellt g&r mot mer allmén, "icke-pro-
cessavhéngig" (Kern/Schumannng)) kvalificering, alltsi
kvalificering till mobilitet, flexibilitet, inre kontroll
och ansvarskidnsla etc etc, men sen dr det i stort sett
slut med enigheten. Jag har redan exemplifierat hur marx-
istiska kvalifikationsteoretiker nitt fram till de mest
oférenliga resultat; den ena menar att utvecklingen in-~
nebdr dekvalificering, den andre konstaterar entydiga
tendenser till h8grekvalificering, den tredje talar helst
om rekvalificering. F6r att inte tala om alla i och f&r
sig intressantare meningsmotéattningar kring mer kva-
litativa kvalifikationsproblem.

Hela det kvalifikationsteoretiska forskningsfiltet &r
for ovrigt i tréngande‘behov av begfeppsavklarning och
terminologisk precisering. Kvalifikation &r en term som
kan betyda snart sagt vad som.helstzgl) (jag har inte
heller lyckats precisera innebdrden i den hdr rapporten):
Ofta.avsei "kvalifikationer" helt enkelt de faktiska

- egenskaper. hos arbetskraften, alternativt de kunskaper,

fdrdigheter och f6rhdllningssidtt som eleverna faktiskt
bibringas i undervisningén. I andra fall betecknar "kva-
lifikationerﬁ de kunskaper, fdrdigheter och £6rhdllnings-
sdtt arbetskraften bdr besitta for att klara av sina ar-
betsuppgifter, oavsett om dessa f6rmégor faktiskt &r for
handen eller inte. (N4r det g&ller kapitalets l18nar~
betare brukar man hir anvdnda "kapitalkrav" som synonym
till "kvalifikationer" eller "kvalifikationskrav"). Och
inte sdllan betecknar "kvalifikationer" eller "kvalifi-
kationskrav" arbetsmarknadens krav till arbetskraften.

- I en kapitalistisk ekonomi 4r ju utbildningen som re-
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gel skild fran arbetslivet, med arbetsmarknaden som den
férmedlande linken, ett f£f6rh&llande som tvingar den en-
skilde l6narbetaren att sdrja for sin arbetskrafts bytes-
vidrde p& denna marknad. Kvalificeringen sker alltsi ome-
delbart for arbetsmarknaden, inte f&6r arbetslivet, och
det finns ingen anledning att ta f8r givet att kriterier-
na fo6r anstéllning'skulie motsvara vad de arbetsuppgift—‘
er som vdntar faktiskt krdver. Och till sist: "Kva;ifi—
cering" har ibland anvints om iCke"emPiriska, Fepokaln
typiska" krav till arbetskraften, krav som inte alls

freligger realiserade i stdrre omfattning utan enbart

292
dr utvecklingstendenser ).

Om s8ledes den f6rsta riktning i vilken Altvaters, Huiskens
m fl:s forskningsprogram kan gdras produktivt, innebdr
. kvalifikationsproblematikens'precisering och fokusering
293) a
!

pd avgrédnsade delproblem s& innebdr en annan rikt-

nig att kvalifikationsbegreppet vidgas till att gélla
annat dn i fdrsta rummet arbetsférm&ga. Detta kan ske
med hjdlp av ndgra socialisationsteoretiska ansatser som

jag strax skall berdra.

Berlinskolan brukar ofta kritiseras for sitt alltfdr snéva
kvalifikationsbegrepp, vilket kan vara sant ndr det gdller
t ex Michael Masuchs hir i Norden vilkdnda kvalifikations-—

teoretiska arbete294), men exempelvis Altvater foresprikar

ett vidgat begrepp 'kvalifikation', inkluderande kvali-
ficering till laglydig medborgare, vidljare, konsument,

familjemedlem osv: .

"1, Kvalifikation &r ingen homogen ka-
tegori som man blint kan operera med
som utbildningsekonomin hittills har
gjort. I kvalifikationsbegreppet av-
speglas alla den kapitalistiska pro-
duktionsprocessens motsdttningar, allt-
s& ocksd motsdttningen mellan 18nar-
bete och kapital.
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" 2.P& grund av produktionsprocessens
kapitalistiska karaktir blir arbeta-
ren "anvind" av kapitalisten. Efter-
som arbetsmedlen och arbetsprocessens
resultat &r kapitalistens egendom,
maste arbetaren ocksd kvalificeras
till att respektera detta f&rh&llan-
de. Kvalificering och disciplinering
dr nddvdndigtvis en enhet pa grund
av produktionsprocessens kapitalis-
tiska karaktidr./.../

3. Arbetaren &r inte enbart produ-
cent, utan upptrider ocksd pi mark-
naden. Hans kvalifikationér m&ste
ocksé kunna t#cka samhillets cirku-
lationsomrdde, vilket till exempel
ocksd omfattar laglydighet och f&r-
miga till mobilitet. :

4. Arbetaren &r som arbetare ocksi
medborgare, och ocksi denna egenskap
blir ett moment i hans kvalificering
1 samh&llet. I detta inkluderas
bestdmda politiska beteendeformer,
illusioner om staten som garant for
frihet och jimlikhet i den politiska
sfdren, liksom individens kvalifika-
tionselement i det borgerliga sam-
h&llet, vare sig denna individ &r
arbetare eller kapitalist." 295)

I praktiken har dock den typ av kvalifikationsanalys som
berlinskolan initierade i h3g grad g&dllt yrkesfdrbere-
delse, och i synnerhet‘férberedelse £6r industriarbete,
och kanske kan man kritisera den f£&r att s a s utvirtes
eller additativt komplettera (industri-) arbetskrafts-
kvalificeringen med annan (politisk, ideologisk) kva-
lificering - ett vidgat' kvalifikationsbegrepp bdr inne-
béra ndgot utdver faktoranalys.

Ett s&dtt att 6ye:skrida den ‘férenklade kopplingen mellan .
utbildning och arbetsplatsstrukturens kvalifikationskray
dr att (s§ som Altvater sjédlvofta gér) betona statens
relativa autonomi, dess funktion som fdrmedlare mellan
kapitalkrav och den faktiska kvalificeringsprocessen
inom utbildningssektorn. Ovan har vi sett hur Klaus Offe
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f6rstkt 18sa det problemet (avsnitt II.5.5.1).

En annan angreppsvinkel &r att starta i "interna" under-
sbkningar inom utbildningssektorn: att studera organisa-
tionsutvecklihg, curriculumutveckling och den didaktiska
praktiken. S&dana undersdkningar &r f8rstds nddvandiga,
man hamnar i en funktionalistisk &tervdndsgrédnd om man
enbart ser till utbildningens output; i s& fall tappar
man bort exempelvis utbildningssektorns "egen" historia,

traditioner inom ldrarkaren osv.

- Och om man &dverbetonar kvalifikations- eller "output"-
perspektivet, riskerar man dessutom att tappa bort ett
ytterst betydelsefullt sakfdrhillande (som de flesta ana-
1yser.med marxistiska ambitioner en;igt min mening totalt
férbisett): Statligt administrerad utbildning syftar in-
te enbart till en viss output, for att sdkerstdlla repro-
duktionen av arbetskraft, " klasstruktur, ideologi osv.
Dirutdver maste utbildningen ndmligen f8rséka 1losa f£or-
handenvarande socialisationsproblem. Det gdller helt en-
kelt att f& barnen att stanna inne i klassrummet, att
mildra konflikten primdrsocialisation/skolmilid £6r att
inte £8r m&nga elever ska slds ut osv. (5S4 torde exem-
pelvis den tydliga tendensen att undervisningen i grund-
skolan férlorar karaktidren av arbete och férvandlas till
underhdllning, vara ett uttryck f6r l&rarnas behov att
bemistra det som kallas motivationsproblem men som borde
kallas socialisationsproblem - denna utveckling kan knappast
f8rklaras med hinvisning till ndgra utifrankommande kva-
lifikationskrav, den som kOper arbetskraft kan inte vara

intresserad av den hir typen av kvalificering.)

Enligt min mening har alltsd marxistiska utbildningsana-
lyser &verlag tenderat att Overbetona output-perspektivet
och férsumma bl a socialisationsproblemen. Det gdller
utbildningsekonomin i berlinskolans tappning, med dess
tonvikt vid kvalificeringen av den framtida arbetskraften.
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Det géller &ven exempelvis de althusserinfluerade analy-
serna, med deras tonvikt vid strukturer som skall repro-
duceras, positioner som skall besittas. I bdgge fallen
ligger ett funktionalistiskt felslut snubblande nira:
Samhédllsstrukturen eller kapitalet kriver £6r sin re-
produktion att utbildningen fungerar p& ett visst sétt,
och dédrfdr fungerar utbildningen just s&. Resonemang av
det slaget fdrklarar ju inte hAur utbildningen kan fylla
sina samhﬁlléligt nédvéandiga funktioner, och 4r dess-
utom férfelade redan av det enkla skilet att man inte
éprioriskt kan forutsdtta att utbildning i alla avseen—
den verkligen fungerar reproducerande; det existerar
ingen automatik enligt vilken utbildningssektorn f&ljsamt
anpassar sig till nya samh#llskrav eller kapitalkrav.
Tvartom férefaller utbildning vara ett omride dir den
statliga interventionismen har svart att na avsedda
resultat. Det 4r ndrmast regel att utbildningsreformer
havererar, att utbildningsvigar feldimensioneras, att
arbetskraften blir inadekvat kvalificerad, vilket i och
for sig dr fbga férvénande} eftersom en konsistent och
dndamdlsenlig utbiidningsplanering knappast &r ‘tidnkbar

i en kapitalistisk ekonomi som utmirks just av planlds-
het. Och det 4r inte alls givet att utbildningssektorn
ar festlést samh&lls- och kapitalaffirmativ, dess ut-
veckling dr i h&gsta grad motsdgelsefull och det Hr

ldtt att konstatera att manga individer genomgir en
"misslyckad" socialisation som g8r dem antingen kritiska

till eller ofdrmdgna att fungera under radande f6rhdllan-
den.

Darfér &r utbildningsekonomiska analyser och struktur-
analyser som visar gtt utbildningen fyller vissa sam-
hdlleligt nddvidndiga funktioner otillrédckliga for att
férklara hur detta sker (eller ibland inte sker). Enligt
min mening dr inte heller metoder som varit vanliga inom
traditionell historiematerialism tillrdckliga, bl a pa



- 204 -

grund av den "maktsociologiska" statsuppfattningen, dvs
uppfattningen av staten som den h&rskande klassens f&r-
l4ngda arm, som en inr&dttning f£6r borgarklassens- i fo6rsta
hand politiska ~ maktutdvning, varvid man forbisett den
moderna borgerliga statens grundldggande uppgift att upp-
ritthdlla kapitalférhdllandet (f6rhdllandet ldnarbete/
kapital), en uppgift som &ven innefattar att staten vdr-
nar om l&narbetarnas intressen i deras egenskap av 16n-
arbetare. Bland annat ddrfér &r den maktsociologiska synen
pd staten som borgarklassens maktinstrument ohdllbar,

i likhet med den besldktade ideologikonception enligt
vilken borgerlig ideologi uppfattas som 18gn och for-
bannad dikt och borgarklassens bedrdgliga manipulationer.
FOr att forstd ideologin - exempelvis ideologiférmedlingen
i skolan - kan det vara virdefullt att hdlla fast vid

den marxska konceptionen av borgerlig ideologi som sam-
h&lleligt bestdmda ("nddvéndiga") medvetandeformer, vars
uppkomstbetingelser bdr undersékasng), hellre &n att
stanna i den traditionella historiematerialismens for-
kdrlek f8r att helt enkelt t7llskriva klasser ideologi:
"borgerlig ideologi", "proletdr ideologi". - Sjdlvfallet
4r dessa omddmen om "traditionell historiematerialism"
otillstdndigt svepande, men jag menar att det &r viktigt
att vara vaksam mot férenklade forestdllningar om utbild-
ningen och dess ideologifdrmedling som borgarklassens
redskap rdtt och slédtt, likavdl som mot de komplementé&ra
voluntaristiska f6restdllningarna om klasskampen, vilken
i alltfdr ménga analyser med marxistiska ambitioner upp-

trdder nidrmast i rollen av deus ex machina.

S84 kan man stickordsmissigt ange ndgra metodiska begrins-
ningar hos utbildningsekonomiska, strukturmarxistiska

och traditionellt historiematerialistiska utbildnings-
analyser. Enligt min mening kr&vs bl a socialisationteo-
retiska Overvidganden for att dessa begrd@nsningar ska kunna

bverskridas. DArf6r vill jag avslutningsvis ge ndgra hinvis-

e o i
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ningar till nyare marxistiska socialisationsteoretiska ar-
beten, men £8r att inte sprénga ramen f6r framst#llningen
ska jag hdr enbart fésta uppmirksamheten vid den betydelse
rekonstruktionen av ekonomikritiken f&tt fdr socialisations-
teorin,

Tillspetsat uttryck har marxistisk socialisationsteori i
regel inneburit antingen 8vertagandet av den traditionella
skiktspecifika socialisationsforskningens resultat (kanske
med omvidnda f6rtecken)297), eller ocksd har man férstkt
"komplettera" historiematerialismen med teorielement fran

2985. Men med rekonstruktion-

annat hdll (t ex freudomarxism
en av ekonomikritiken har nya v#gar att angripa socialisa-

tionsproblemen Oppnats:

Dels har man f&6rsSkt "hirleda" allménna ekonomiskt bestim-
da medvetandeformer (fetischism och ideologi i strikt po~
litisk-ekonomisk bem&drkelse) ur skilda nivier i Marx'
kategoriella framst&dllning (se exempelvis Anders Lundkvist
1972, Bent Funder m fl 1976), men den vidgen ndr man enligt
sakens natur inte lidngre 4n till just allmiinna formbestim-

ningar.

For att.komma vidare krdvs historiskt-konkreta unders8k-
ningar, Exempelvis sddana vetenskapshistoriska understk-
nningar som i Alfred Sohn-Rethels anda (men med mer pre~
cisa redskap) utforskar hur rationaliteten, det abstrak-
ta tdnkandet och den borgerliga subjektiviteten uppstod

i det "antikt borgerliga" samh#llet samtidigt med varu~
marknaden och penningen (Rudolf Wolfgang Miiller 1977)

och utvecklades vidare in 1 det modernt borgerliga sam-
hdllet -~ och i kominternmarxismen! (Bodo v Greiff 1976 a).

Vidare har Klaus Ottomeyer 299)

i Berlin prdvat att med |
ekonomikritikens hj&lp gdra upp med rollteori och annan

traditionell socilalpsykologi och interaktionsteori (bade
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borgerlig och saddan med marxistiska ambitioner) genom att
faststdlla hur de ekonomiska formbestimningarna slar in

i ménniskors vardagsliv i produktions-, cirkulations- och
konsumtionssfdren. Ottomeyer betraktar visserligen sjdlv
sitt arbete som forsdk till konkretisering av det marxska
karaktdrsmaskbegreppet, men rdr sig fortfarande pa en tim-
ligen allmin nivd (att ddma av tredje delen av Ottomeyer
1974) .

Mer historiska ambitioner har det slags socialisationsteo-
ri som utvecklats av en krets synnerligen produktiva marx-

300). En tyngd-

ister vid Technische Universitdt Hannover
punkt i deras arbete har varit att f£&rena "vardagslivs-
kritiken" i Henri Lefebvres efterf51jd med en mer utveck-
lad ekonomikritik, dér framfdr andra Hans-Jlitgen Krahl

statt £8r impulserna.

Det &r tydligt att intresset f&r marxistisk utbildningseko-
nomi i sndv bemdrkelse mattats under senare &r. Strommen
av bidrag &dr mindre strid nu &n £8r nigra &r sedan, och
Egon Becker menar att den marxistiska utbildningsekonomin
gatt in 1 "stagnationoch teoretisk ofruktbarhet“301). Men
1 gengdld har alltsd rekonstruktionen av ekonomikritiken
Oppnat nya socialisationsteoretiska perspektiv som borde
vara av relevans for utbildningsforskningen.302)

NOTER

1)

2)

3)
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Se i fbérsta hand rapporterna fran IMFO-gruppen
och andra arbeten fré&n pedagogiska institutionen
vid Stockholms Universitet. Men det dr oftast
ett allmdnt intresse, i jimfdrelse med den her-
meneutiska diskussionen bland svenska teologer,
psykoanalytiker eller nu senast litteraturvetare
(se Engdahl m £1 1977). Odman 1977 har dock am—
bitionen att orientera sig mot de kontinentala

hermeneutiska traditionerna.

Hos Lundgren 1977 finns en klargbrande diskussion
av begreppet 'ramfaktorer' (Dahlldf) eller 'ram—
system' (som 4r den term Lundgren sjdlv introdu-
cerar). Samma problem diskuteras i Kallds/Lund-
gren 1976, sdrskilt.s 18-26, samt i tidigare ar-
beten av Lundgren.

Jag kommer inte att g4 nirmare in p& Klaus Offe
eller Poulantzas/Béudelot/Establet, annat dn for
att jamfdra deras positioner med berlinskolans

(se sdrskilt avsnitten II.5.5. resp 1v.2,2.3.).

I stédllet koncentrerar jag framstdllningen till
mer politiskt-ekonomiskt inriktade analyser, som
berlinskolans, dvs kretsen kring Elmar Altvater
och tidskriften Prokla (sirskilt rapportens del
II) och pProjekt Klassenanalyse (sirskilt del I11T).

Jag kan hédr fatta mig kort eftersom det redan pa
svenska finns korta och ldttillgdngliga och kri-
tiska introduktioner till huvudstrémningarna inom
utbildningsekonomin: S6ren Johansson 1974, Boel
Berner 1974a och 1974b, Bengt Abrahamsson 1975 m fl.
Standardbibliografin &r Mark Blaug (1966 och senare
upplagor).
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S6ren Johansson 1973 och Bo Lindensjs 1977
(s 9-47) har behandlat de utbildningsekonomiska
teoriansatsernas betydelse f&r den svenska uni-

versitetsreformen.

S& resonerade frimst T. W. Schultz, humankapital-

riktnings portalfigur, se t ex artikeln Invest-
ment in human capital (1961), omtryckt i Blaug
1968 .

Utbildningsekonomiska Overvdganden var fdrstis
ingen nyhet utan hade fdrekommit &nda sen den mo-
derna nationalekonomin féddes (jfr t ex Hans
Jérgen Schanz' genomgdng av hur Adam Smith behand-
lar utbildningsutgifter, Schanz 1976b s 89-101),
men som sjdlvstdndig disciplin utvecklades utbild-
ningsekonomin f&rst under 1950 talet.

Abrahamsson 1975 samt Abrahamsson 1976. I b&gge
sammanhangen drabbar kritiken Stdhl 1974 samt
Magnusson/Tychsens unders8kning f£8r U 68 (SOU 1973:
21).

Enno Schmitz 1973a, sdrskilt s 113-116.

Ndgra representativa exempel frdn sjuttiota-

lets bdrjan pd marxistisk kritik av borgerlig ut-
bildningsekonomi och -planering: Altvater/Huiskens
materialsamling 1971 (sdrskilt de tre f&rsta bi-
dragen); Becker/Jungblut 1972 (Egon Becker menar
dock numer att den hdr kritiken inte var marxis-
tisk utan immanent systemteoretisk, se Becker

1976 s 295f); Huisken 1972; Endlich m f1 1973

s 78-105. I Véasttyskland hade emellertid redan
tidigare, under senare hdlften av 60-talet, marxis-—

11)
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tiskt orienterad kritik bdrjat riktas mot de
borgerliga utbildningsekonomiska teorierna (som
framst Friedrich Edding importerat) och den ak-
tuella statliga utbildningsplaneringen. Bland
kritikerna fick Elmar Altvater och Klaus Offe
stdrst betydelse, se t ex tva tidiga bidrag
(Altvater 1967, Offe 1966) som nu féreligger i
dansk Oversdttning i en av Anders Mathiesens an-
tologier (1977).

Har krédvs litet modifiering: Det vore f&renklat
att sdga att marxistisk utbildningsekonomi en-
bart anvints f&r férklaring, den har Hven haft
betydelse f&r diskussioner om utbildningspolitik
och utbildningsplanering. Tv& exempel fran den
danska utbildningsdiskussionen &r:

Knud Illeris' argumentering f&r problemorien-
terad och deltagarstyrd undervisning &r ju v&l-
kdnd ocksd i Sverige. Illeris' utgdngspunkt var
att utbildning enbart kan ske inom vissa ramar,
bestédmda av produktionsférhdllandena, av behoven
av adekvat kvalificerad arbetskraft samt av dis-—
ponibla ekonomiska resurser (Illeris 1974 s 247) .
Dagens h&gt utvecklade produktion kriver vad
Illeris kallar "generella fdrdighetskvalifika-
tioner"'(lésa, skriva, rdkna osv), "accepterande
anpassningskvalifikationer" (lydnad, pliktkénsla,
ointresse av att piverka maktférhillanden osv)
samt "kreativa kvalifikationer" (f6rmdga att
stdndigt férnya sig, ingd i nya funktioner, samar-
beta osv) (Illeris aa s 29-53; Illeris termer
motsvarar enligt Masuchs mer bekanta terminologi
respektive "grundliggande produktiva", "negativa"
samt "innovativa" kvalifikationer, se Michael
Masuch 1972). Tillsammantagna innebir dessa kva—
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lifikationskrav ett krav om flexibel arbetskraft,
"produktionen av flexibel arbetskraft dr vdl den
stdrsta och mest centrala utmaning som i dag
stilles till utbildningssystemet". (Illeris aa

s 39). TIlleris lanserade nu tesen, att eftersom
problemorienterade och deltagarstyrda undervis-—
ningsférlopp dr bidst #gnade att tillgodose de
nimnda moderna kvalifikationskraven, utan att kré-
va mer resurser (aa s 149), s& fungerar en didak-
tik som bygger pd deltagarstyrning och problemo-
rientering i den bestdende samhdllsordningens in-
tresse (och annars vore den inte mdjlig att rea-
lisera), men kan samtidigt anvdndas av kritiska
lirare och elever i undervisningsfdrlopp som i
ndgon min #r medvetandegbrande och systemdversk-

ridande.

S& hir i efterhand kan man konstatera att Illeris
nog var alltfdr optimistisk (kanske kan man se
hans davarande stdndpunkt som typisk f&r "student-
revoltens" &verskattning av de auktoritetsbry-
tande konsekvenserna av att ldrare och elever
sjdlva organiserar sin undervisning, jfr mot-
svarande standpunkter i den vésttyska diskussionen
i spdren av studentrevolten, t ex Koneffke 1969).
Sen Tlleris' bok gavs ut 1974 har utvecklingen i
Danmark gatt stick i stdv mot vad han fdrutspadde.
De moderniserande tendenser inom utbildningpoliti-
ken som socialdemokritin stod £6r har tringts
tillbaka, i samband med att krisen f&rdjupats och
de "progressiva" kapitalfraktionerna fdérlorat ini-

tiativet.

Ett andra exempel p& hur marxistiska utbildnings-

ckonomiska teorielement anvints i den utbildnings-
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politiska diskussionen, 4r Anders Mathiesens
plédering f6r en 12 &rig sammanhillen enhet~
skola med polyteknisk inriktning (Mathiesen
1976, s&rskilt s 16, 20, 27ff, 42, 77, 114,
156£); Mathiesens syfte dr att bidra till att
utreda betingelserna f&r en utbildningsstrate-
gi som arbetar- och fackfdreningsrérelsen pa
sikt skulle kunna utveckla, och bland hans ar-

gument f8r en langvarig, polyteknisk enhetsskola
kan n&mnas:

. En snédvt specialiserad yrkesutbildning ska-
dar arbetarklassen genom att arbetarna
snabbare drabbas av "moraliskt &ldrande"
(som Mathiesen sdger, med en uttrycksfull
term konstruerad i analogi med Marx' ut-
tryck 'moralisk f&rslitning' om maskiner
som skrotas innan de #r utslitna, pad grund
av att den teknologiska utvecklingen gjort
dem f&rildrade). (s 113) (Aven Altvater
1967 (1977 s 22-25), Masuch (1974 s 99f) ta-
lar om hur arbetskraftens kvalifikationer
blir moraliskt f&rslitna eller fdraldrade.)

. En snévt yrkesinriktad utbildning bidrar

till splittringen inom arbetarklassen l&ings
geﬁerationsgranserna, eftersom yngre ar-
"betare med tidsenlig, avn#&maranpassad ut-
bildning ldtt konkurrerar ut den Hldre ar-
betsstyrkan (114).

. Specialiseringen g8r vidare den enskilde ar-

betaren mycket mer beroende av den enskilde
arbetskdparen, eftersom han har svarare att
byta jobb. Mathiesen syftar med sitt f&r-
slag till en "mobilitet pd kapitalets be-
kostnad" (16, 20, 42).
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"De enskilda privatfdretagens profitin-
tresse krdver en arbetsorganisation som
sikrar stdrsta méjliga oavhdngighet av
de enskilda arbetarnas kvalifikationer
och vars utformning dr undandragen ar-
betarnas inflytande. Detta ger maximalt
dispositionsutrymme f&r den enskilde
féretagsdgaren i investeringsbeslut, men
en s&dan arbetsorganisation stdr i klar
motsittning till arbetarnas intressen".
(157).

Mathiesen menar alltsd att en specialise-
ring av arbetarnas kvalifikationer tjdnar
kapitalets intressen, medan en lang, bred,
praktisk - en polyteknisk - utbildning ger
arbetarna st8rre mdjligheter till &verblick
och kontroll av arbetsprocessens organisa-

tion och inriktning.

Under tidigt sjuttiotal anvdndes marxistisk ut-
bildningsekonomi mest i desillusionerande syfte,

nirmare bestdmt i tre avseenden, i kampen mot:

"den felaktiga virderingen av vad som &r
méjligt att uppnd (illusioner), mot den
felaktiga vdrderingen av det uppnddda och
det som dnnu kan uppnds (reformism) och mot
den felaktiga virderingen av sambandet mel-
lan langsiktiga politiska perspektiv och
enstaka aktuella pedagogiska atgédrder (per-
spektivlds pragmatism)."

(Ortmann 1973 s 40).

Det gillde t ex den vidsttyska diskussion kring
enhetsskolereformen som jag ska behandla n&r-

mare nedan i avsnitt II.4:

vyinsterkritiken mot skolreformen i Foxr-
bundsrepubliken hade den viktiga uppgiften
att krossa de illusioner om utbildningsre-
formernas samhdllsfdrédndrande méjligheter

som framfdrallt socialdemokratin spred. Nir
man pavisade de grénser f8r en sidan reform
som sittes av den kapitalistiska ekonomin och
klasstrukturen, s fbrpassar man ansatserna
till samhillsféridndring till omraden, inom

12)

13)
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vilka de kan bli framgingsrika: i f&retagen
och politiska organisationer, inte i skolor
och hdgskolor, som p&d sin h&éjd kan sbrija
f6r fdrberedande uppgifter.”

(Bihlow/Hopf/Nagel/Preuss-Lausitz 1972 s 135f).

Men med den marxistiska utbildningsekonomins
utveckling och f8rstken till konkretare till&mp-
ningar har den ocks& fitt betydelse i utbild-
ningspolitiska sammanhang, vilket Knud Illeris
och Anders Mathiesen hir f&tt exemplifiera. Men
ldgg mdrke till att det var just med stdd4 av
marxistisk utbildningsekonomi och kvalifikations~-
teori som Illeris fdresprikade problemoriente-
ring och deltagarstyrning och Anders Mathiesen
aktualiserade det gamla arbetarrSrelsekravet om
polyteknisk enhetsskola - ingendera kravet 4r
nYtt, men har tidigare i allmidnhet motiverats
med enbart pedagogiska, filosofiska, politiska
argument,

Olesen 1976 s 3. Jfr Altvater 1975 s 124 (sv
6vers i Lundberg m f£f1 1976 s 274):

"Den teknologiske udvikling f@lger kapi-
talens valoriseringsbetingelser/virdef&r-
meringsbetingelser/ og er altsd ikke nogen
uafhaengig variabel, ingen "tredie faktor",
der. s4 at sige falder ned fra himlen, og.
heller ikke noget umiddelbart resultat af
individuella forskere eller forskerteams
videnskabelige resultater. Thi videnskabe-
lige resultater fgrgger f@rst arbejdets
produktivkraft, ndr de anvendes i produk-
tionsprocessen. Men denne anvendelse er
afhaengig af kapitalens valoriseringsbe-
tingelser. /-~-/"

Se volymen Poyr Marz (1965), en samling Alt-
husserartiklar fr&n sextiotalets f&rra hilft
som fick stor betydelse fbr diskussionen inom

den svenska universitetsvinstern.
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Den berdmda hegelska logiken finner man i
Wissenschaft der Logik samt i fdrsta delen av
Enzyklopiddie der philosophischen Wissenschaf-

ten - utgivna t ex som band 5-6 resp band 8 i
i Hegel: Werke, Suhrkamp, Fr/M 1969 resp 1970.

Textunderlaget f8r rekonstruktionen av ekonomi-
kritiken var allts& i fdrsta hand Marx' arbeten

fran 1850-talet och framit.

Av dessa &r foljan-

de de i sammanhanget viktigaste; L&dgg mdrke till
att det drdjt linge innan flera av de viktigare

texterna publicerats och lésts.

Skrevs:

1857-58

Publicerat:

1939 i Moskva,
1953 i DDR,
knappast upp-
marksammat
innan 60-talet

Grundrisse.

Den férsta femtedelen
av manuskriptet hade
publicerats redan ti-
digare, och den sk 1857
4rs Inledning - som
egentligen var tédnkt
som inledning till Zur
Kritik (1859) - pub-
licerades redan 1903.
1939 &rs Grundrisseut-
géva kompletterades

tvd 8r senare med ett
Anhang som innehtll di-
verse ekonomikritiska
texter frén hela 1850-
talet, ddribland den

s k Urtext (1858). Av
denna Moskvautgdva ham-
nade bara nigra f& ex
utanfdr Sovjet och
férst med den identiska
Dietz-utgdvan, Ostber-
lin 1953 blev Grundrisse
tillgdngligt i Vast.

Skrevs:

1858-59

1861-62

1862-63

1863-65

Publicerat:

1859

1976
(p& ryska
1973)

Kautskys
bearbetning
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Zur Kritik der politis-
chen Okonomie. Ett hifte
som inneh8ll ett kapitel
Oom varan samt ett om
penningen, och var tdnkt
att f6ljas av fler. Men

i stédllet bdrjade Marx

s a s om frén bdrjan igen
nagra ar senare med Kapi-~
talets f8rsta band.

Zur Kritik der Politis-
chen UOkonomie (Manuskript
1861~-1863) Teil I, MEGA II,
Band 3.1, Dietz Berlin
1976.

Fem manuskripthdften som
Marx sj&dlv rubricerat "Till
kritiken av den politiska
ekonomin. Tredje kapitlet.
Kapitalet i allm#nhet."

och som handlar om penningens

férvandling till kapital
och om absolut och relativt
mervédrde, alltsd en omedel-
bar forts#ttning pa Zur
Kritik 1859. Men snart

gav Marx upp tanken att
gdra dessa manuskript fir-
diga £8r trycket.

Theorien iber den Mehrwert

1905-10, mer

tillfsrlit-
lig utgéva
1956~-62

1933,
"&terupp-
tdckt"
senare
hidlften av

"sextiotalet

Resultate des unmittel-
baren Produktionspro-
zesses

Sannolikt slutet av det
(i 6vrigt okinda) ur-~
sprungliga utkastat till
Kapitalets f8rsta band.
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Skrevs: Publicerat:

- Das Kapital

1866 Marx pgblicerade férsta
bandet 1867, Engels
redigerade och gav ut
andra (1885) och tredje
(1894) . Fortfarande
ligger stora mingder ma-
nuskript outgivna.
De annorlunda varianter
av varuformsanalysen i
bdrjan och slutet av
fbérsta utgdvan av fdrsta
bandet finns inte i £81-
jande upplagor.

Det 4r vad som hittills offentliggjorts av Marx'
ekonomikritiska arbeten fré&n 1850-talet och fram-
Sver (fransett populariseringar och négra smirre
texter, brev, journalistik osv). Aterstoden kom-
mer efterhand att publiceras inom andra avdelningen
av den gigantiska MEGA-editionen, se Institut fiir

marxistische Studien und Forschungen 1976 s 37f.

Rosdolsky 1968 s 60 ff.

S& menar Winfried Schwartz (1974) i en inflytelse-
rik uppsats dir han kritiserar Rosdolsky och s8
menar Schanz, och de #dr alltsd exempel pad forskare
som dn mer dn Rosdolsky velat framhdva kontinui-
teten Grundrisse/Kapitalet. Men andra Rosdolsky-
kritiker har gatt motsatt vdg och anser att denne
alltfér lattsinnigt tolkat Kapitalet i ljuset av
Grundrisse; Steffen Neugebauer (1976) anser t om
att kategorin 'kapitalet i allménhet' &r utan funk-
tion i framstdllningen i Kapitalet. (Eftersom
berlinskolans arbeten diskuteras i den hdr rappor-
ten bdr det nimnas att Neugebauer anser att berlin-
skolan - nimligen i sina védrldsmarknadsanalyser -
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upprepat detta Rosdolskys misstag, se Neugebauer
aa s 212-215, 220ff). Lars-Henrik Schmidt pliade-
rar f£6r att 'kapitalet i allminhet' ska fSrstis
som "enheten av visens- och framtridelseformer"
(Schmidt 1977b s 92), till skillnad fran tonvikt
en vid vidsenslogiken enbart hos Reichelt, Schanz
och en hel del andra bland Rosdolskys efterfdl-
jare. Résdolsky har alltsi diskuterats och ‘'ka-
pital i allménhet' -~ kategorin har stdtts och
blétfs, men det spelar ingen stdrre roll hér,

jag har i fdrsta hand velat notera att Rosdolsky
gjort god nytta genom att inskdrpa att framstill-
ningen i Kapitalet g#ller kapitalismens allminna
bestdmningar och inte 'kapitalet i dess realitet'
i den empiriska, mingskiftande verkligheten som
vi lever i.

De flesta som parallelliserat Hegels logik med
den marxska ekonomikritiken har i likhet med
Rosdolsky lagt huvudvikten vid den hegelska Lehre
vom Wesen (det dr ddr visen/framtridelsedialek-
tiken hdr hemma). Men Lars-Henrik Schmidt (1977b)
har lanserat tanken att kapitallogiken i den
marxska framstdllningen {nte motsvarar Hegels
léra om vdsendet utan i sti#llet liran om begreppet.
Nérmare bestémt menar Schmidt att den hegelska
logikens tredelning i Lehre vom Sein, vom Wesen
och vom Begriff i Mafx' framstdllining motsvaras
av — vad géller komposition och metod, inte i
detaljerna - respektive bruksvirdelogiken, virde-—
logiken (fr o m v&rdeformsanalysen) samt kapital-
logiken (utvecklingen av det allm&nna kapitalbe-
greppet).
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om skilen till att Schanz ersatte termen "dialek-
tik" med "kapitallogik" och om hur han menar att
detta terminologiskifte missfdrstdtts, se Schanz
1977a s 15-21.

En klargdrande genomgang av den marxistiska teo-
riutvecklingen vid de danska universiteten, i
synnerhet K&penhamn/RUC, &r Rasmussen/Steensberg/

Valentin 1977.

Tyv& intressanta kritiska uppgbrelser med hur skol-
ningen i kritiken av den politiska ekonomin fun-
gerat vid de vésttyska resp danska universiteten

4r Negt 1977 samt Borgnakke 1977c.

Se t ex Heine Andersen (1975, 1976) som buntar

samman en lang rad olikartade marxistiska tradi-
tioner under samlingsbeteckningen “kapitallogik".
Den sortens utskiljningslds kritik &r enbart for-

virrande.

Ett beldgg £f6r att t om offentlighetsteorin i
Habermas' efterfljd (Habermas 1962) uppfattats
som "kapitallogisk" -~ en pad alla s&dtt absurd be-
teckning - finner man 1 Hiften for kritiska stu-
dier 1 1977 s 2-5, den redaktionella kommentaren,
som etiketterar Arne Melbergs 1800-talsforskning
som "kapitallogisk". Overhuvudtaget har kapital-
logik-diskussionen ndr den fr&n Danmark importe-
rats till Sverige antagit mirkliga former: fran
sluggerattacker (ex Sune Suneson: "7ill kritiken
av det nya tyskeriet", Kommunist 17 1974 s 37-38)
som helt férbiser all nyare marxforskning till
den motsatta extrema stindpunkten att fOrfdkta
allt som verkar nytt och tyskt. Bland pedagogik-
forskare har jag inte séllap hért ordet kapital-

N R ——ree.
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logik anvidndas som invektiv, med innebdrden
"deterministisk", om althusserinfluerade (')
stats- och utbildningsanalyser.

Bukdahl 1975 s 127.
Ebbing 1977 s 58 not 40.

Det stora trippelnumret 5-6-7 1975 av Historie-
videnskab ger god Overblick, med mdnga littera-
turreferenser, Over de d3 aktuella frontlinjerna
mellan "kapitallogiker" och anhingare av mer
traditionell historiematerialism. F6r en resumé
av Schanz' syn p& traditionell historiemateria-
lism, se Schanz 1976e.

Mest utfdrligt i Groth 1975 (jfr Lars Qvortrups
férsvar 1977).

Som nu senast 18pt som en f&ljetong i den svenska
tidskriften Socialistisk Debatt.

En motsvarande dansk "realanalys" - ansats &r
Brinch 1974, en svensk #r Hansen/Hultberg/
Séderlund 1976 samt Hansen/Séderlund 1977,

en norsk &r Cappelen/Fagerberg 1977. Realanalys~-
problematiken har diskuterats flitigt sedan
Altvater/Hoffmann/Schéller/Semmler publicerade
sitt fOrsdk i tidskriften Prokla 1974; Forfat-
tarkollektivet redogbr f&r sin egen instdllning
till realanalysproblemet s 28 f£f i den danska
Sversdttningen 1975, Se vidare den foljande de~
batten i Prokla: Diefenbach m £1 1976 och Altvater/
Hoffmann/Semmler 1976. N&gra nordiska inldgg i
den debatten dr t ex Brinch/Kjaer 1975 (som &r

foérhallandevis lojala gentemot berlinskolan) samt
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Gronow/H&nninnen/Kosonen 1976 och Mjgset 1977,

som dr mer kritiska men utan att fdrneka att
realanalysproblemet &r ett problem (vilket en del
svenska kritiker tycks f£drneka, se slutet av avsnitt
I.4.). Diskussionsinlégg foranledda av Jens

Brinchs realanalys forstk finns samlade i antolo-

gin Brinch m f1 1975.

Altvater/Hoffmann/Schdller/Semmler efter den
danska 6versidttningen 1975 s 29.

Annorlunda uttryckt; kritiken har gdtt ut p& att
man velat gbra Marx' framstdllningsmetod till mall
f6r hur forskningen ska bedrivas (den kritiken ut-
vecklar bland mdnga andra Kirkeby 1975; Peer E
Sgrensen (1976) har kritiserat Freerk Huiskens in-
flytelserika avhandling 1972 om borgerlig didak-
tik och utbildningsekonomi f&r samma misstag.)

Det dr en kritik som har eller atminstone haft
fog f6r sig. FOr ndgra 3r sedan kunde en antolo-
gi om masskommunikationsforskning (allts8 inte
alls &mnet for den marxska framstdllningen) inle-
das med att utgivarna ber om ursidkt f£6r att de
inte formdtt kopiera den marxska framstéllnipgs—
metoden i Kapitalet (Cheesman/Kyhn 1975 s 10),
men numer dr VAl marxister ense om att den hir
framstdllningsmetoden inte utan vidare kan trans-
poneras till helt andra forskningsf&dlt #n kapi-

talets kretslopp.

Den hdr typen av kritik av berlinskolans stats-
och utbildningsanalyser har blivit norm i Sverige,
och listan kunde gdras mycket ldngre: Lundberg

m f1 (utg) 1976 s 20, Callewaert/Kallds 1976 s 65,
Lundgren 1977 s 47 osv.

o

—
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Flatow/Huisken 1973 s 84 (jag citerar hir efter
Becker 1976 s 266).

Den marxfdrstdelse som Rosdolsky l&mnat det
f6rmodligen viktigaste bidraget till, och som

vdl nu dr t&mligen allmént omfattad i vister-
landsk marxforskning, brukar ofta kritiseras fér
att vara just Marxz-forstielse, en slags exegetiska
dvningar som mer sysslat med b&ckerna om Kapitalet
4n med kapitalet sjdlvt.

Det &r sant att en lang rad av den nyare marxforsk-
ningens arbeten niirmast AHr av filologisk karaktér,
vilket dock inte i sig dr kritisabelt, sirskilt
med tanke p& att begrepp och metod i Marx' eko=-
nomikritik varit déligt k#nda - dven bland marxis~
ter - , mest beroende p& att den dominerande
marxreceptionen egentligen varit en legering av
Marx/Engels/Lenin—tolkningar tillsammans med di-
verse teoretiska och politiska positioner inom
andra och tredje internationalen. Ett enda exem~
pel ska f& illustrera p&stiendet:

Tidigare i den hir rapporten har jag kort behand—
lat vasensdlalektlkens metodiska betydelse i den
marxska. ekonomikritiken. Om man nu slér upp ar-
tikeln om Wesen i det Osttyska standardverket
Philosophisches Wortevbuch (utg Klaus/Buhr, 8
uppl Leipzig 1971, s 1157-1160), som lir vara ett
av de allra viktigaste l&romedlen f8r den politisk-~
teoretiska undervisningen i DDR (om man f&r tro
von Greiff 1976b s 11), s& finner man forst en
genomgéng av filosofer som laborerat med olika
varianter av Wesen/Exrscheinung~- begreppen frin de
grekiska naturfilosoferna och framdver genom &r-

tusendena till och med Hegel. Men direfter &r
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den historiska exposén slut, och man finner inte,
vilket varit naturligt, ndgon presentation av Marx'
position i frigan. I stdllet handlar artikelns
senare hilft om "den dialektiska materialismen",
och Marx-, Engels- och.Lenincitat blandas huller
om buller till en rappakalja, dir vi t ex fér

veta att vdsendet hos det aktuella l&éget i Tyskland
trdder i dagen som

"den aggressiva karaktdren hos den tyska_impe—
rialismen som nationens d&dsfiende, upprét-
tandet av det utvecklade samhdlleliga socia-
lismsystemet i den Tyska Demokratiska Repub-
liken, Tyska Demokratiska Republikens na-
tionella roll o s v".

S&ddant kallas legitimationsvetenskap.

Men den mer seri®sa kritiken mot "Marx-filologin"
har inte g&llt sjdlva ambitionen att rekonstruera
Marx' ekonomikritik sddan den £dreligger i Kapita-
let, Grundrisse osv, utan har gdllt de utbredda
tendenserna att "bevisa" saker och ting med hjélp
av blotta hinvisningar till Marx eller kataloger
av Marx-citat. Det &r fdrstds en befogad kritik;
dels kan Marx ha haft fel, dels &r marxismen inte
bara Marx. Och forskare har inte alltid gjort klart
om de sysslat med rekonstruktion av Marx' ekonomi-
kritik eller med vidareutvecklingen av den - dvs
om de sysslat med marxsk (ty marxsche, eng marxian)
eller med marxistisk (ty marxistische, eng marxist)
teori. (fo6r somliga tycks distinktionen inte ens
existera; ett exempel &r Projekt Klassenanalyse

se t ex deras Lenin-kritik (1972}, dir de-.
"yvederligger" denne genom att med en katalog av
citat visa att Marx var av annanmening).

Det dr nog ingen tillf&dllighet att samtliga svenska
forskare i citatkatalogen ovan &r influerade av
althussertraditionen. Jag missténker att de tolkat
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berlinskolans ansatser som uttryck £6r "reduk-
tionism" och "historicism", s8som dessa tenden-
ser brukar kritiseras inom althussertraditionen.
I Althussers rekonstruktionsfdrsdk var en av
huvudpunkterna uppgdrelsen med ekonomism och all
annan slags reduktionism som ofta férekommit i
marxismens teorihistoria: Eftersom varje sam-
hdllsformation alltid 4r en "'redan given' struk-
turerad sammansatt helhet", kan den aldrig re-
duceras till n&gon som helst grundldggande mot-
séttning eller till ndgot centralt subjekts
verksamhet, menade Althusser, som dirmed dSmde ut
bl a den unge Lukdcs' eller den klassiska frank-
furtgenerationens ambitioner att i hegelsk anda
betrakta hela samhillet som totalitet, med &t-
f6ljande risker for reduktionism. Strukturer kan,
enligt Althusser, visserligen "®verbestimmas" av
eller pid annat s&tt vara beroende av andra struk-
turer, och strukturer pdverkar f8rstis sina ele-
ment, men den ena strukturen kan inte reduceras
till den andra. .

Darfdr kritiserade Althusser den hegelianska
marxismens "ekonomism";

"/.../en exakt motevarighet till den hegelska
dialektiken - med den skillnaden att det inte
lingre dr fraga om att hirleda Idéns p& varan-
dra fdljande stadier utan Ekononiins, utifr&n
samma princip om den inre motsittningen. Ett
sddant £8rs8k utmynnar i en radikal reduktion
av historiens dialektik till en dialektik som
genererar de pad varandra f8ljande produktions-
sdtten, 1 sista hand de skilda produktionstek-
nitkerna. I marxismens historia kallas f£8rsdk
av det slaget £8r ekonomism eller rentav tek-—
nologism."

(Uppsatsen om Mots&ttning och 6verbestédmning
(1962), sv 8vers Althusser 1968 s 107).
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Savitt jag kan fdrstd drabbar emellertid inte
denna (befogade) kritik de mer reflekterade bi-
dragen till sextio—- och sjuttiotalens ekonomi-
kritiska diskussioner, vilka kort sagt velat
undersdka kapitalets produktions- och reproduk-
tionsprocess, diremot inte hela det borgerliga
samhdllet och &n mindre andra produktionssdtt &n
det kapitalistiska, som totalitet. Det &dr fdrst
med kapitalet som en totalisering av samh&llet

sker.

(S4 maste exempelvis det subjektsbegrepp man pa
senare &r laborerat med i diskussionen-kring eko-
nomikritiken - nimligen kapitalet som subjekt
(som gbr arbetskraft, rdvaror, arbetsredskap och
andra produktionsmedel till objekt) - noga skil-
jas fr&n det "antropologiska" subjektbegrepp
Althusser kritiserade och som man finner i Marx'
ungdomsskrifter samt hos t ex den unge Luk&cs och
den tidiga frankfurttraditionen. ‘Den h#r distink-
tionen mellan tva subjektsbegrepb har Schanz be-
handlat i flera diskussionsbidrag: 1976c, 1977a,
1977b, 19774.)

Redan Rosdolsky kritiserade i ett kapitel som boér
kallas epokgdrande den daliga traditionen bland
marxister att fdrbise bruksvirdena som formbestdm-
mande  (Rosdolsky 1968 s 98-124), men sedan dess
har diskussionen bland hans efterf8ljare (Reichelt,
Schanz och andra) &ndock i extremt hdg grad g&llt
virdelogiken. Det dr nog hdr som den viktigaste
kritiken mot exempelvis Schanz satt in; det tycks
frimst vara i Arhus som detta debatterats, och
Thomsen 1976 (och pdverkade av honom Rindom 1975
och nir det gidller utbildningsanalyser Andersen/
Hjort 1975) samt mer grundligt Schmidt 1977 (sdr-
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skilt s 86 ff) har kritiserat Schanz pd den hir
punkten. Och &verhuvudtaget &r det anmirknings-
vdrt hur under de senaste &ren rekonstruktionen
av ekonomikritiken fért Sver till ett intresse
f6r "bruksvdrdesidan" (ett intresse som tagit
sig de mest skilda uttryck, frdn den egensinniga
historiefilosofin i Wolfgang Pohrt 1976 till det
plétsliga intresset hér i vist f6r den sk buda-
pestskolan (se introduktioner i Politisk revy

nr 323 1977 och 326 1978 samt den danska Sver-
sdttningen (1978) av Agnes Hellers viktigaste ar-
bete) .

Jag ldgger hdr in en témligen vid innebdrd i or-
det "marxism". De olika skolorna beskyller f&r-
stds varandra f8r att vara diliga marxister el-
ler inga marxister alls; Berlinskolans anhiingare
tvekar att kalla en "systemteoretiker" som Klaus
Offe marxist, och "systemteoretikern" Jiirgen
Habermas &dr f&rvisso ingen marxist, med ndgon rim-
lig innebdrd hos ordet. Vilket inte alls hindrar
att inte bara Offe utan 4ven Habermas (sdvil med
avhandlingen om offentlighetskategorin som med
senare arbeten om legitimationsproblemen) haft
och alltj&mt har betydelse f&r marxistiska stats-—
och utbildningsdiskussioner. DHrfdr &r renldrig-
hetsdispyter ganska poingl&sa.

Althusser 1976 s 153.
Althusser a a s 126.
Althusser a a s 131.

K A Nielsen 1976 s 70 (s 67-72 &r en bra framstdll-
ning’ av f&rdubblingsproblematiken) .
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Man far inte hdrddra den h#r parallellen mellan
berlin- och althusserskolorna. Ett viktigt in-
slag 1 den "den unge" Althussers rekonstruktions-
f6rstk var uppgbrelsen just med den hegelska
distinktion civilt samhille/stat samt det "ekono-
mistiska" omvdnda bruk av dessa begrepp som
Althusser menade att ménga marxister gjort sig
skyldiga till (se uppsatsen om Motsédttning och
dversbestimning, sv Overs i Althusser 1968,

samt not 34 ovan); &dndock anknyter alltsd den
"mogne" Althusser till Gramsci pd& den hdr punkten.

Se t ex statsteoretiska antologin Berntson 1978
samt den utbildningssociologiska antologin
Berner/Callewaert/Silberbrandt 1977.

Littillgdngliga svensksprdkiga introduktioner till
kontroversen berlinskolan versus stamokap-teorin
4r Bjdrkman/Fleming 1974, Hansen/Serin 1976.

En lang rad av bidragen till sjuttiotalets vidst-
tyska marxistiska statsdiskussion hor hemma i

en mer eller mindre explicit polemik med stamo-
kapanalyserna; som exempel pd explicit pole~

mik bdr framfsr allt nimnas Margaret Wirths ar-
beten samt Ebbighausens antologi 1974, Och &ver-—
huvudtaget bdr berlinskolans statsanalyser sdttas
i samband med uppgdrelsen med stamokaptraditionen
(se t ex Altvaters kritik av stamokapteoretiker-

nas monopolbegrepp 1974b).
Kosinen 1976 s 12,

Alltsedan Bjdrkman/Flemings artikel i Hdften for Kri-
tiska Studier 1974, med den talande titeln "stamokap
kontra stinkap kontra Althusserskolan", har en

sadan pi sdtt och vis orittvisande jdmforelse mel-

o
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lan berlinskolans (eller "stinkap", som ir
B/F:s beteckning) och stamokaps statsanalyser
ofta Aterkommit i den svenska diskussionen.

Om "realanalyser", se fdregdende avsnitt.

Det finns en ldng rad sammanfattande Bversikter
over den nyare, ekonomikritiskt orienterade
védsttyska statsteoretiska diskussionen. P&
svenska vill jag helst rekommendera Hansen/Serin
1976. En kortfattad men okritisk introduktion
dr Holm 1975, ett annat kortfattat alternativ

4r Dahl/Serin 1977.

Bland anvédndbara danska och visttyska genongdngar
av de viktigaste bidragen till den h#dr diskussionen
kan nimnas Jgrgensen 1977, Gersenberger 1975,
Schiitte 1977. Men i det h&r avsnittet ska jag
inte g in i den hdr s k statshiirledningsdiskus-
sionen (alltsa diskussionen kring problemen med
att "hédrleda" ekonomiska formbestdmningar till
den borgerliga staten, och att knyta samman dessa
med understkningar av statens funktioner), utan
enbart referera nigra av Altvaters och berlin-
skolans teser ndr det gdller statsinterventionis-
men. N&r det gdller statshdrledningsdiskussionen
ndjer jag mig med ndgra litteraturh&nvisningar
samt ndgra kommentarer till Joachim Hirsch's po-
sition:

En bra, kortfattad och populédrt skriven 8versikt
6ver berlinskolans aktuella positioner i stats-
analysdiskussionen dr Altvater/Hoffmann/Semmler/
Schdller 1976, som numer finns ba&de i svensk och
dansk Overs&ttning (i Tekla 2 1977 resp Kurasije
15/16 1977). Det f8rmodligen mest inflytelserika
av berlinskolans statsteoretiska arbeten &dr



Altvaters uppsats om statsinterventionismen 1972
som fortfarande Ar mycket l&svird och som Over-
satts till svenska. En parallell, bitvis ndgot
enklare framstdllning dr ett bearbetat fOre-
ldsningsreferat: Altvater 1973b. Altvater kan
inte s#dgas g6ra ndgon egentlig "statshirledning",
han resonerar snarare kring viktiga statsfunk-
tioner -~ £6r detta har han kritiserats av dem
som tror pd m8jligheten att "h&drleda" staten

(t ex: Projekt Klassenanalyse 1974c s 96-130,
Flatow/Huisken 1974 s 138-140),

A andra sidan menar mdnga att hela statshirled-
ningstanken i betydelsen "f&rs6k att fastlédgga
staten som ett immanent resultat av den kapitalis-—
tiska produktionsséttets inre lagbundenheter™
(Bundensen m fl 1975 s 96) dr fbrfelad. S& menar

t ex Bundesen m fl aa, i sin kritik av Lépple;

eller Pittelkow 1975 och Reichelt 1974 i sina
kritiker av Flatow/Huisken; eller Joachim Hirsch

i en rad bidrag. Litet grovt sagt menar dessa
fdrfattare och midnga andra att fragan om statens
form inte kan skiljas fran frdgan om dess skiftan-—
de och historiskt specifika funktionexr. Exempel-
vis Hirsch, som h&dvdar att statens agerande inte

kan hdrledas ur kapitalets r&relser:

"en verklig materialistisk teori om den bor-
gerliga staten har som f&rutsdttning en dif-
ferentierad och empiriskt innehdllsrik analys
inte bara av kapitalets ackumulations— och
utvecklingsprocess och konkurrensens rdrel-
ser, utan dven de konkret utbildade klass~
strukturerna och deras f&randringar. Det
méste - ocksd empiriskt - klarliggas, vilka
klasser och klassfraktioner — enskilda mono-
pol och monopolgrupper, de olika delarna av
mellanbourgeoisin, de "nya" och "gamla" me-
delklasserna och proletariatets skikt -~ som
befinner sig i vilka relationer till stats-—
apparatens skilda delar. Med andra ord:

Y S RN
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Statens klasskaraktdr mdste utarbetas
historiskt-konkret.

(Hirsch 1974a s 386).

Vilket inte hindrar att Hirsch anser det<n6d—

vindigt att undersdka statens ekonomiska formbe-

stdmningar:
"FérsSket att ur kapitalbegreppets utveck-
ling, s&dan Marx framstiller den i Kapitalet,
h&rleda fér reproduktionen objektivt ndd-
vandiga samhilleliga funktioner, vilka bara
kan fyllas samhilleligt (gemeinschaftlich),
utanfdér de enskilda kapitalens sfdr, &r
otvivelaktigt en viktig och i sin helhet

dnnu outvecklad best&ndsdel i en materialig-
tisk statsteori'.

(Hirsch aa s 23).

och ddrfor f8r man inte férvixla Hirsch's posi-
tion med den mer "maktsociologiska" syn pa

staten som varit regel inom traditionell marxist-
leninistisk statsteori och &Hven hos t ex Klaus
Offe och Nicos Poulantzas, f£&r att ndmna tva
nyare statsteoretiker (se vidare avsnitten Ir.5.5.,
IT1.5.6. och 1IV.2.2.3 nedan). Hirsch hiller fast
vid att statsteorin m&ste utgd fran den borger-
liga statens allminna ekonomiska formbestidmningar
(programmatiskt i Hirsch aa s 14-29) - men han
menar att statens funktioner inte kan hérledas
abstrakt-allmint. '

Jag har velat nidmna Hirsch's position som ett
representativt exempel (ett annat exempel &r den
Altvateruppsats (1972) om statsinterventionismen
jag refererar, och som snarare handlar om n&gra
viktiga statsfunktioner #n om "statshdrledning")
péd att den nyare vHsttyska, ekonomikritiskt grun-~
dade statsdiskussionen 1&ngtifrin enbart handlar
om hdrledningar ur kapitalets rdrelselagar -
vilket man kunde tro n#r man tar del av den f&r-
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enklade kritik som varit vanlig hdr i Sverige
(3fr citaten i slutet av avsnitt I.4 ovan).

Altvater 1976 s 135 i Altvater/Miiller/Neussiis
1976 s 135.

Altvater i aa s 133f.

Jfr Larsen/Rasmussens kritik av Altvater,

Larsen/Rasmussen 1975 s 13f.

Altvater 1973b s 177, 179f; Altvater i Altvater/
Miiller/Neussiis 1976 s 142f.

Se Cogoy 1973 s 158. Mer om detta nedan.

Altvater 1973b s 179f; Altvater i Altvater/Miiller/
Neussiis 1976 s 142f. Se ocksd en bra resumérande
framstdllning i Altvater/Hoffmann/Schdler/Semmler
1976 s 107.

Jfr Becker 1976, sdrskilt s 254f,.

P4 danska finns ndgra anvidndbara &versikter &ver
skolsystemet i BRD: Palle Rasmussen 1975 s 310-
331; Anders Mathiesen 1975b s 123-129.

T ex Ludwig Fischer 1974 s 12 (i aa s 394
citeras Heinz-Joachim Heydorn: "/det svenska/
systemet uppvisar den hittills optimala senkapi-

talistiska utbildningsorganisationen").

M&nga folkskollirare sag vid den h&r tiden med
optimism p8 enhetsskolereformen, och Insensen/
Neussiis (1977 s 130) har lanserat fdljande int-
ressanta hypotes till f&rklaring av folkskollirar-

nas harmoniserande uppfattning:

58)

59)
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Gymnasieldrarna och folkskollirarna #r i f£&6r-
bundsrepubliken organiserade i var sin fack-
fdrening, Philologenverband resp GEW, och GEWs
vidsentliga kamp har g#llt att avskaffa folkskol~
ldrarnas underpriviligierade stdllning i f&r-
hdllande till gymnasielirarna. Folkskolldrarna
betraktade enhetsskolekravet som ett krav som

pad en och samma gang kunde upphdva deras eget
underl&dge i férhdllande till gymnasiel&irarna och
arbetérbarnens underpriviligiering. D&rfér kunde
folkskolldrarna ansluta sig till den socialdemo-
kratiska utbildningspolitiken, som syftade till
avskdffandet av den tregrenade klasskolan och en-
hetsskolans inf&rande.

"Dessa ldrare fick en i huvudsak progressiv
harmonisk samlad bild av samh#llet. Avance-
mangsintressen f6r individer och £8r grupper
14t sig utan konflikter f&renas med de ut-
bildningspolitiska m81 om lika chanser som

-de hidrskande politiska partierna (SPD och

FPD) propagerade. Vidare féref&ll dessa
partiers utbildningspolitik att stimma &verens
med det vdsttyska kapitalets intressen av
varaktig "tillvédxt" och av att beh8lla sin kon-
kurrensférmiga pd v&rldsmarknaden med hjdlp

av sdvdl brett som hdgt kvalificerad arbets-
kraft. De fronter, mot vilka lirarna ké&mpade,
var férdldrade, reaktiondra strukturer, som
det just i ett alimdnt framstegsintresse
gdllde att reformera."

(Insensee/Neussiis 1977 s 130).

Janossy var som bekant inte f£6rst, inom OECD
bdrjade utbildningsekonomerna redan i slutet av
femtiotalet att- tala om en "utbildningskatastrof™
(jfr t ex Nielsen 1976 s 77), och i USA brukar
man tala om "Sputnikchocken"; det gillde att inte
fdrlora det tekniskt-vetenskapliga initiativet
till ryssarna.

Baethge 1972 s 21.
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Den 6vergadng inom den politisk-ekonomiska ut-
vecklingen som Huisken hir satte i samband med
den didaktiska och utbildningspolitiska utveck-
lingen brukar i marxistiska analyser karaktéri-
seras som en &vergdng fr&n Overvdgande extensiv
till bvervidgande intensiv kapitalackumulation
eller som env6§ergéng fradn en kombination av ab-
solut och relativ mervidrdeproduktion till &ver-
vdgande relativ mervérdeproduktion. En annan
term som anvinds ibland dr "den tredje reella sub-
sumtionsfasen" (enl Proletarische Fronts periodi-
sering). Uvergdngen som skedde under sextiotalet
i sparen av den s k tredje teknologiska revolu-
tionen (elektronik, datastyrd produktion osv -

se mycket empiriskt material i Mandel 1974), inne-
bar att kapitalets tekniska sammansdttning &kade
enormt: mingder av tekniska innovationer, fler
och bidttre maskiner, och inte minst f&rre produk-
tiva arbetare - under sjuttiotalet framtrédder sen
den latenta reservarmén (arbetsldsheten) som
verklig, enligt Altvater m fls "realanalysforsok"
1974, dir den hir dvergangen extensiv/intensiv

kapitalackumulation analyseras.

(Inom parentes: Motsvarande &vergdng inom den
svenska ekonomin dgde av allt att déma rum efter
1965, d& "produktiviteten stiger snabbare -&n
produktionsvolymen, arbetet intensifieras 1
stdllet f6r att utvidgas, - allt f8rre produce-
rar allt mer." (Hansen m f£f1 Svensk Kapitalism,
1976, s 1l00). Under senare hdlften av sextio-
talet stiger utsugningsgraden brant {Dencik/
Aberg 1973 s 47, Hansen m f1 aa s 83, 85]. Kven
f&r sysselsittningen sker en véndning kring 1965:
Den tidigare snabba expansionen av antalet indus+.
tritjénstemdn under forra h&lften av 1960-talet

61)

62)

63)

64)

65)

66)
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6vergdr i stagnation, och antalet arbetare
inom den produktiva sektorn minskar (Therborn
1973, s 34 f). ~ Hir vintar uppgiften f&r
svensk utbildningsforskning att f&rsdka finna
eventuella samband mellan den ekonomiska ut-
vecklingen och utbildningsreformerna.)

Stubenrauch 1972 s 213 .

H8sten 1976 kunde Franz-Olaf Radtke sammanfatta
fiaskot f6r de sena sextiotalets utbildnings-
reformer; jag refererar: I praktiken har refor-
men gatt fullstidndigt i st&, den alternativa
undervisning som motsvarar reformatorernas ut-
talade médlsdttningar bedrivs bara isolerat och
mSter did vdldsamt motstidnd - ingen kvalitativt
forbdttrad undervisning, bara kvantitativa
fordndringar. Likas& inom den h6gre utbildningen,
ddr visserligen studenterna blivit fler, trots
nedskdrningar och intagningsbegrinsningar, men
arbetsl&sheten g8r att de formellt f&rbittrade
utbildningschanserna inte leder till bittre
sociala chanser. Varken reformens pedagogiska
eller de demokratiska 1l6ftena har infriats.

Se Hans G Rolffs och Carl-Heinz Evers bidrag i
antologin Rolff m f1 1974.

Baethge/Essbach/Sander/Stein 1971.
Exempelvis av Glauber m £1 1973 s 37.
Jag citerar Palle -Rasmussens referat av Hanf

m fl:s teser (Rasmussen 1975 s 305, jfr samman-
fattningen s 325).
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I ett senare arbete (1973) visar Baethge m fl
hur olika branscher har si skiftande behov att
deras krav p& arbetskraftens kvalifikationer kan

vara direkt motstridiga.
Baethge m f1 1971 s 447.

Baethge 1972 s 25.

Att mer utvecklad teknologi och mer komplicerat
arbete inte med nddvindighet kriver hégre (eller
ens annorlunda) kvalificerad arbetskraft, papeka-
des av Baethge m fl1 1973 och &ven av mé&nga andra,
t ex Dieter Otten 1973 (s 29, 38, 43 i den danska
Sversittningen 1975), Enno Schmitz 1973b s 805,
Schanz 1975b s 124, Illeris m £f1 1976a s 119,
Mathiesen 1976 s 14-17, 108, Peer E Sgrensen 1976
s 95ff, Schanz 1976b s 101. (Men detta &r ingen
sjidlvklarhet, i ett sovjetmarxistiskt orienterat
arbete som Hiyrynen/Hautamdki 1977 férvéxlas ar-
betets komplicering och arbetskraftens kvalifice-

ring, se s 42 £f).

Harry Bravermans uppmédrksammade bok om Arbete

och monopolkapital dr en fdrkrossande dementi av
vanférestillningen att den tekonolgiska utveck-
lingen skulle ha mer kvalificerade arbetsuppgifter

i fslje.

Renate Heinrichs bok om enhetsskolereformen var
namligen savitt jag vet den fdrsta ekonomikritiskt
orienterade utbildningsanalys som introducerades

i Svefige (frinsett Mikael Sundéns anmdlan av
Huiskens avhandling i Hiften f&r Kritiska Studier
1973), nimligen med ett utférligt referat 1
Callewaert/Nilssons rapport 1974 (s 137 £f), som

73)

74)
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bl a innehdller intressanta jamférelser mellan
den svenska grundskolereformen och den vist-
tyska.

Heinrich 1973 s 60.

bverhuvudtaget #r det (av litt begripliga prak-
tiska sk&l) en svaghet hos mycket utbildnings-
forskning pd "makro"-planet att den snarare
handlar om skrivna f8reskrifter (lagar och f&r-
fattningar, l&roplaner osv) #n om den faktiska
utbildningen. Men hur statliga direktiv utfor-
mas dr en sak, deras effekter - eller uteblivna
effekter - ndr de ska verkstillas lokalt #r en
helt annan sak.

For att hdlla fast vid enhetskolereformen som
exempel: Frank-Olaf Radtke (1976a s 50-53, mer
utférligt i 1976b) noterar att nir beslutet om
enhetsskolereformen skulle verkstillas pé& del-
statsnivd, s& utformades bade diskussionerna och
besluten hégst olika i de skilda staterna (be~
roende mest pd politiska styrkefbrhéllénden: om
fri- och socialdemokrater eller kristdemokrater
dominerade). Men efter det att delstaterna be-
slutat om hur reformen skulle genomféras, s&
blev &ndd det praktiska resultatet nidr besluten
skulle verkst&llas snudd p& exakt detsamma i
alla delstaterna. Vilket Radtke (som stdder sig
pad Hirsch 1974a) fdrklarar genom att hinvisa till
mekanismer i f&rvaltningarnas sitt att fungera,
den byr&kratiska apparaten uppfattar nidmligen
problemen i enlighet med vissa selektionsprinci—
per:
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1. Statlig férvaltning innebdr normorienterat
handlande som stdr i motsittning till inno-
vativt handlande. Om normer, dvs lagar,
freskrifter, tillstdnd, saknas, rinner ofta

initiativen ut i sanden.

2. Férvaltningen kan bara iaktta kvantifierade

féreteelser.

3. Segmentering, fragmentering. Frigor bryts ned
till delproblem som behandlas pd olika nivéer,
£51jdproblem hinvisas till annan instans osv.
Det innebir att initiativ och beslut som berdr
en sektor inte alltid &r behévliga inom denna

sektor.
4., Pergonliga motiv hos de agerande.

5. Masslojaliteten. FOrvaltningens behov av att
kunna visa upp framgdngar, t ex i tid till ndsta
val, gdr att problem ddljs och kortsiktiga
18sningar vdljes, "oldsta problem ignoreras och
den som nimner problemen vid namn, gors ansvarig’

£6r dem."

Men, och det ir det intressanta med Radtkes re-
sonemang, dessa k&nnetecken f&r férvaltningens
agerande, som ter sig vansinniga med normala mal-
rationella matt mitt, &r bara skenbart ickefunk-

tionella:

Normorienteringen gdaranterar att makt- och pxo-
duktionsférhallandena bibehdlles (ty normer dr upp-—
nidd makt). Nir det gédller skolfdrsbk: system-
dverskridande pedagogiskt innehdll forhindras,
skolans selektionsfunktioner bibehdlles. Det
kvantifierande perspektivet motsvarar den kvanti-

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)
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tativa mattstocken f&r ekonomisk och teknologisk
utveckling osv, som innebir att kvalitativa, dvs
inneh&llsligt-politiska frigor foértrédngs och "Re-
duktionen av problemvarseblivningsfdrmidgan till
det enbart kvantitativa motsvarar alltsa ett
stdllningstagande f&r status quo, vilket £6r
skolf6rstken innebdr man inte kan vinta ndgot

stéd fran fdrvaltningen f&r annat &n organisations-
foérdndringar som innebdr Skad output."” Segmente-
ringen innebdr att endast organisationsintressen
kommer till uttryck, vilket f8r skolfdrsSken inne-
bdr att elevers och fdridldrars intressen betyder
mindre &n kapitalintressen, ldromedelsindustri,

de fackliga organisationerna. Och slutligen:

Att problem ddljs, gdr att den som kridver kvali-
tativa reformdtgirder inte kommer +ill tals; det
stora antalet reformfdrssk, "det ma rdra sig om
'esperanto i folkskolan'", ir for férvaltningen
framgdngsbevis nog. (Radtke 1976a s 52f).

Offe 1970, Henrich 1973 s 116 ff.

Schmitz 1973b s 812.

a a s 806-808,

a a s 808f,

a a s 802f.

Se avsnitt II.4 ovan.

Jfr not 70 ovan.

Och vars postulat, h&mtade ur den neoklassiska

nationaltkonomin, Schmitz sjilv démer ut i Schmitz
1973a.
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Jfr Peter Straumanns vilkinda uppsats "Om utbild-
ningsekonomins vulgarisering” (1973), som &r en
skiss &ver den borgerliga utbildningsekonomins ut-
veckling fran "nyklassiska" ambitioner att f&r-
klara samband utbildning/kvalifikationskrav osv
till dagens utbildningsekonomi som inte &r annat
4n planerings- och besparingsinstrument. Rubri-
ken till Straumanns uppsats dr ndgot vilseledande,
eftersom den antyder att utbildningsekonomin en
gang varit icke-vulgédrekonomi; Straumann menar
emellertid att den moderna borgerliga utbildnings-
ekonomin inte ens i slutet av 50- och bdrjan av
60-talet var annat &n vulgidrekonomi, de datida am-

bitionerna till trots:

"Denna utbildningarnas ekonomi har aldrig
begripit de vésentliga sammanhangen mellan
utbildningssystem och samh&dlle. Utbildnings-
ekonomin har tvirtom f6rblivit en diskussion,
som blivit stdende vid ytfenomenen, den har
férblivit ur stind att féra de fenomen den
stdtte pd tillbaka till deras inre samman-
hang, och den har férblivit ur stand"att rea-
gera pi dessa fenomen pa annat sétt én med
pragmatiskt utvecklade planlédggningsfdrslag.
Utbildningsekonomin kan dérfdr inte he}ler
begripa varpd dess egna planléggningsforglag
grundas och grinserna for deras realiserings-
m&jligheter."

(Straumann 1973, hir Sversatt efter den danska
utgivan 1977 s 161).

Schmitz 1973b s 806.

Schanz 1976b s 89-101.

Den marxistiska utbildningsekonomin introducerades
i Danmark &ren 1972-73: P
Studenterradets arsberetning (Arhus) 1971-72

var den fdrsta samlade introduktionen och inneh&ll

Sversittningar av en del bidrag ur Altvater/
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Huiskens materialsamling 1971. Den f&ljande
arsberetningen 1972-73 innehdll utdver en rad
inhemska bidrag Altvaters uppsats om vetenskapen
som produktivkraft samt ett kort men metodiskt
centralt avsnitt ur Huiskens avhandling 1972.
Redan 1973 Sversatte Kontext-redaktionen i
K8penhamn det tredje och viktigaste kapitlet av
Huiskens avhandling, och i tidskriften Kontext
har sen en hel del utbildningsekonomiska texter
publicerats. Tidskriften Politiske arbejdstexter
dversatte 1973 bl a Huiskens inflytelserika ana-
lys av den pedagogiska intelligentians klass-—
position, Studenterrddet vid Kbpenhamns univer-
sitet publicerade 1973 en tidstypisk politisk-
ekonomisgk kritik av universitetsutbildningen och
samma &r skrev Mihail Larsen en bok (publ 1974)
som med ekonomikritikens hjdlp kritiserade sdnder
och samman det mesta som dittills betraktats som
progressiv pedagogik; sérskilt Larsens kritik av
Lars Erling Dale fick omedelbar betydelse (som
framgdr av dennes senare arbeten).

Dessa var nog de viktigaste bland de publika-
tioner som introducerade den visttyska marxistis-
ka utbildningsekonomin i Danmark.

(I Sverige har mycket litet av introduktionsar-

bete gjorts. Mikael Sundén anmilde visserligen

Huiskens avhandlingen fedan 1973, men det av-

satte inga spdr. Aret dirpd levererade ndgra

lundasociologer ndgra bidrag (ett par tidskrifts-

artiklar av Boel Berner 1974, ett utfdrligt re-

ferat av Heinrich 1973 i Callewaert/Nilsson 1974},

men ddrutdver har sdvitt jag vet knappast ndgot

alls publicerats f&rr#n tvd centrala kvalifika- |
tionsteoretiska Altvater-texter Oversattes i
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Lundbergs m fl:s antologi som utgavs i b&rjan
av 1976.)

Det var som ndmnts med 77l rekonstruktionen af

kritiken af den politiske gkonomis omfangslogiske
status 1973 som Schanz introducerade det problem
han bendmnde "omfadngslogiskt" och fdrsbkte 1l&sa
med hjdlp av de resonemang om subsumtionsformer
som jag kort refererar (se sdrskilt s 182-187).

I princip har Schanz i en lag rad senare arbeten
hillit fast vid sina stdndpunkter; bland senare
arbeten som sdrskilt dgnats omfangslogikproblem
kan ndmnas Schanz 1975a (tysk 6vers 1977¢).

92)
Den text ddr Marx sjédlv mest explicit behandlar
subsumtionsformsproblemet &r "Resultate des un-
mittelbaren Produktionsprozesses", ursprungligen
avsedd som ett avslutande kapitel i Kapitalets

93)

férsta band. Svensk bversdttning i Marx/Engels:
Skrifter i urval. Ekonomiska skrifter, Cavefors/
Clarté DDR 1975 s 581-675. Jfr Marquardt/Vengs-
gaards kommentar 1974 till denna Marxtext, s#rskilt
s 19-27. Se vidare avsnitt III.3.3.5 nedan. 00)
Jfr Lars-Henrik Schmidts kritik ‘av Schanz bruk

av visenslogikbegreppet, se not 18 ovan.
Marquardt 1976 s 3.

Den hdr tendensen att betrakta &dven 'kapitalaffir-
mativa' sektorer som vore de kapitalsubsumerade,

dr en tidstypisk svaghet hos mdnga arbeten med o5)
ekonomikritisk inriktning fran tidigt sjuttiotal,

och gdller inte enbart utbildningsanalyser., Ett 56)
dven i Sverige tdmligen v&lbekant arbete &r Peer

E S@grensens ansats till en allmin litteratursocio-
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logi (1973). Samme Sgrensen som senare levererat
tungt vdgande kritik mot berlinskolans utbild-
ningsekonomiska metod (1976), tenderade i detta
tidiga arbete att sjélvvgéra samma misstag: att
dverfdra Marx ekonomkritiska metod som rér kapi=-
talsubsumerade sektorer till Hven "kapitalexterna"
férhdllanden - i Sgrensens fall den litterira
institutionen, i berlinskolans fall utbildnings-
sektorn. '(Jfr Sgrensens egen sjilvkritik
(Sdrensen u &) samt den besliktade kritik mot
hans litteratursociologiska ansats som framférts
av Peter Madsen (1974) samt Finnemann (1974).)

Schanz 1976b s 19f.

Sgrensen 1976 s 83 £, 129, 149, 155f samt not 29,
s 174.  Anders Mathiesen har riktat liknande
kritik mot ett danskt f&rsdk i Huiskens efter—
£61jd, nimligen Fibaek Laursen/Simonsen 1974

och 1975 (Mathiesen 1976 s 131~133).

S& pdpekar Sgrensen (1976 s 170f) exempelvis det
tvivelaktiga i den nirmast av Franz Janossy
inspirerade uppfattningen (som Huisken och mdnga
andra marxister Overtagit) att arbetskrafts-
kvalificeringen &r den viktigaste forutsédttningen
f6r ekonomisk tillvixt. Sgrensen £8rsdker visa

att detta kan ha visst fog for sig enbart f&r vissa

av kriscykélns faser.
Sdrensens 1976 s 155f.
Bland "systemteoretiker" behandlar jag hir enbart

Klaus Offe.
Habermas den viktigaste representanten £8r marxis-

Vid sidan av Offe #r f£8rstds Jlirgen
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tiskt influerad systemteoretisk stats— och legitima-

tionsteori, frimst med arbetet Legitimationspro-~
bleme im Spédtkapitalismus 1973. En beh&ndig syn-
tes av Habermas legitimationstankegingar finner
man i slutet (s 271 £f) av hans senaste arbete
Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
1976. Och en komprimerad 6versikt &ver den nyare
legitimationsdiskussionen (Luhmann, Habermas,
Offe, Negt, Blanke) finns i Apel/Heidorn 1977

s 19-22. En omfattande och instruktiv antologi

i #mnet dr Ebbighausen (utg) 1976.

Altvater/Huisken 1971 s XVIIT.
Offe 1975b s 247.

Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform,
Fr/M 1969, s 48, citerad efter Offe a a passim.

Offe a a s 248.

Offe 1975a s 9f.

Offe a a s 18.

Offe a a s 302.

Offe a a s 303, P6r en genomgdng av hur dessa
"organisationsmedel" fungerat i samband med dis-
kussion kring och genomfdrandet av yrkesutbild-
ningsreformen 1969, se s 180-186.

Offe a a s 303 £.

Offe a a s 180.

107)

108)

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)
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117)
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Se not 96 ovan.

Jfr Reinecke/L&hnemann 1976, som menar att den
vésttyska utbildningsboomen inte hade s& mycket

- med kapitalets ekonomiska behov att skaffa, utan

i stdllet bdr férklaras som ett uttryck £6r den
borgerliga statens legitimationskris: behovet att
sdkra masslojaliteten genom att behdlla illusionen
om allas lika chanser.

Manfred Deutschmann 1974a (s 195-217 &dr en kritik
av Offe, omtryckt separat som Deutschmann 1974b),
Deutschmann 1976 (kritik av Ronge/Schmieg 1973)
samt en 1la8ng rad arbeten av Jaochim Hirsch, t ex
1974a, 1974b, 1976 (den sistnimnda uppsatsen &r
en kritik av Offes bok 1975a om yrkesutbildnings-
reformen, vars viktigaste teser jag refererat
ovan) .

Deutschmann 1974a s 215,

Deutschmann passim.

Deutschmann a a s 207£f.

Deutschmann a a s 200.

Deutschmann a a s 214,

Deutschmann a a s 200.

Schrader/Schrader-Widlke 1974 s 45.

Deutschmann 1976 s 70.

Deutschmann 1974a s 199.
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Deutschmann a a s 40.
Deutschmann a a s 217.

Se kommenterade &versidttningar i Berners m fl:s

antologi 1977.
Se vidare avsnitt IV.2.2.3 nedan.

Elmar Altvater: Klassenverhdltnisse im Spdtkapita-
lismus, i Kapitalismus in den stebziger Jahren.
Referate vom Kongress in Tilburg <m September 1970,
Frankf/M 1971 s 35f, hir citerad efter Thien

1976 s 31f. (Bven intresset f6r marxistisk ut-
bildningsekonomi, sddant det flammade upp kring
1970, miste sittas i samband med universitets-
vinsterns behov att fastst#dlla sin egen, dvs den
vetenskapliga, pedagogiska osv intelligentians
klasstillhdrighet; vilket Becker 1976 behandlar,
se t ex not 44 s 277.)

Negt/Kluge 1974 s 252.
Therborn 1971.

Therborn 1973.

Therborn 1973, s 6f.
Therborn 1973, s 22f, 31.

Ett aktuellt uttryck, det mest utvecklade, fir

den st&ndpunkten #r Romilson 1975.

Utgivarnas refererat i Berner m fl 1977, s 159.

Se vidare Poulantzas 1973, s 38 samt dennes bok .

131)

132)

133)

134)

135)
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om klasserna under kapitalismen (sv dvers 1977,
sdrskilt s 163ff).

Poulantzas var ocksd Therborns viktigaste in-
spirationskédlla, men d&d med ett tidigare arbete:
Poulantzas 1970.

Vilket Holmberg/Petersen pdpekade redan 1971

i en artikel, som d& den kom representerade ett
rejdlt kliv framom det di géngse klassikercite-
randet, eftersom H/P antyder att klassanalys-~
metoden méste vara avhi#ngig av syftet med under-
stkningen. (Zenit nr 26 s 23-38, 17).

Harriet Holter/Hildur Ve Henriksen i Holter m f1l
1976, s 78f.

Holter m f1 1976, s 270;

Projekt Klassenanalyse har fo6rsdkt att ocksd
empiriskt visa att den konventionella distink-
tionen arbetare/tjénstemin inte alls sammanfal-
ler med distinktionen produktivt/improduktivt
arbete.
(Projekt Klassenanalyse 1974a, sdrskilt s 216.
- Men PKA har en helt annan definition av produk-
tivt arbete &n Therborn/Holter, se nedan).
S&4 h&r sammanfattar Marx kort innehdllet i £8rsta
bandet:
Kapitalets omedelbara produktionsprocess &r
dess arbetsprocess och vidrdefdrmeringsprocess,
vars resultat dr varuprodukten och vars be-
stémmande motiv &r produktionen av mervérde.
/===/
I fdrsta boken analyserades den kapitalis-
tiska produktionsprocess bide som ett enstaka
forlopp och som reproduktionsprocess: mervirde-
produktionen och produktionen av sjidlva kapitalet.
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137)

138)

139)
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: 141
Den form~ och stoffdrvandling som kap%talet )
genomléper inom cirkulationssfafen, forut:
satte vi utan att nérmare uppehallg oss ddr-
vid. Vi f8rutsatte alltsd att kapltalisgen
4 ena sidan sdljer produkten till dess Yarde,
& andra sidan inom cirkulationssféfeq finner
produktionsmedel f6r att pad nytt bdrja proces-
sen eller kontinuerligt fortsédtta den.. Dgn
enda akt inom cirkulationssfédren som vi Qar
uppehdll oss vid, var koépet och forgaljnlngen
av arbetskraften som den kapitalistiska pro- 142)
duktionens grundlédggande betingelse.
(Marx: Kapitalet, andra bandet, MEW 24,
s 351, 352f.)
Jfr Armanski's kritik av Poulantzas i Armanski
1974, s 4 - 6.
Det statsbegrepp som anvdnds i den hdr rapporten
4r det marxistiska. H&r ska bara papekas att 'stat'
i marxistiskt mening har vidare inneb&rd &n i
vardagssprdket: #ven den kommunala byrdkratin in-
gdr t ex i 'staten'. Och samtidigt &r det marxis-
tiska statsbegreppet snivare &n vardagsspréakets, 143)
s& att statsigda foretag, drivna enligt normala
f8retagsekonomiska principer, rdknas till total-
kapitalet i samhédllet. 144)
Thien 1976, som #r det mest utarbetade f&rsSket 145)

till 'avledning' av l&rararbetets bestédmningar
jag sett, illustrerar hur pass begré&nsade resul-
tat man ndr sd lidnge historiska och empiriska un-

dersdkningar saknas.

Biilow m £1 1976b, hir citerar jag dock ur re-
feratet i Biilow m f1 1976a, s 57ff.

Dessutom #r PKA intressant f£6r vara syften efter-
som kretsen kring PXA energiskt drivit tesen om
"likgiltighetens" betydelse f&r ldnarbetarnas med-

vetenhet, se nedan.
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Projekt Klassenanalyse har i en lang rad pub-
likationer, utgivna p& Verlag fir das Studium der
Arbeiterbewegung (VSA) i Berlin, systematiskt be-
tat av och utdémt snart sagt samtliga andra nyare
marxistiska ansatser av betydelse i Visttyskland
ndr det gdller stats-, parti-, klassteori.

Vilket Arﬁanski/Kostede/Perth papekar (1976a,

s 69, 112) och Kostede utvecklar nirmare ‘
(Kostéde 1976a s 127). Ett mer utforligt £8rsdk
att underséka intelligentiabegreppets politisk-
ekonomiska relevans 4r K A Nielsen 1976, ett
svenskt fors8k, utifran helt andra marxistiska
traditioner, att knyta begreppen intellektuellt/
manuellt arbete till klassanalysen 4r Tommy
Nilsson 1977.
intelligentians politisk-ekonomiska position hit-
tills mest handlat om tekniker och forskare med
anknytning till den materiella produktionen] .

(Tyvérr har dock diskussionen om

Mest utfdrd och 6vertygande har jag funnit den
kritiken hos Kostede 1976a.

Projekt Klassenanalyse 1973 s 19f.

Att s& mycket av den nyare védsttyska och danska
litteraturen ansluter titt till sprakbruk och be-
greppsapparat hos Marx' sjdlv, kan vara en barrilr
f6r oss svenska ldsare. H&r i landet &r vi ju mer
vana vid t ex anglosachsiska Marx-tolkningar (som
ofta sndvar'in Marx' dialektiska framst&llning till
"ekonomi" i trang, traditionellt nationalekonomisk
mening), eller vid althusserorienterade texter
(Althusserskolan har ju givit mdnga marxska be-
grepp en ny inneb8rd och dessutom skapat mdnga nya

begrepp). Och i de svenska Marx-6versdttningarna
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férsvinner ofta originalets precision, eftersom

de viktiga termerna inte alls Sversdtts konsek-
vent, vilket gor det om&jligt f£or l&saren att
uppfatta att orden har en bestdmd innebdrd,

skild fré&n vardagssprdkets. Ett exempel: I fdrs-
ta bandet av makarna Bohmans redan herostratiskt
ryktbara Kapitalet&versdttning finner man mdngder
av synonymér till det f6r Marx' framstdllning

helt centrala ordet "Erscheinung" (som betecknar
de "ytfenomen" vari de djupare liggande v&dsenssam-
manhangen i ett kapitalistiskt samhdlle med n&d-
vindighet framtrdder, enligt Marx): Erscheinung
(framtriddelse eller ytfenomen) &versitts ddr t ex
med "yttre fdreteelse" (469), "yttre" (473), "fore-
teelse" (472), "fbrestdllning” (473), "den omedel-
bara iakttagelsen" (469), "uppenbarelse" (133),
"manifestation" (127) eller t o m "hindelse" (538},
och f86r att ytterligare trassla till det for lisa-
ren ladter Ivan Bohman i andra sammanhang en del
av dessa ord std for helt andra begrepp; "yttre
form" eller "fdreteelse" betecknar exempelvis i-

bland originalets Schein (sken) (470 resp 71).

Att kritisera Bohmans kldfingriga 6versittning &r
inget grinigt ordmirkeri. Till ndgon liten del kan
nog marxismens svaga stdllning i svenska forskar-
miljder fdrklaras med det triviala sakfdrhdllandet
att det dr ont om anvidndbara &versdttningar, och
ndr nu sent omsider nyare vasttyska bidrag bdrjar
komma p& svenska, s& dr det viktigt att inte sprék-
drdkten blockerar f8rstielsen. FOr att ta ett
aktuellt exempel, si kan det inte vara s&rskilt
lyckat att Altvaters inflytelserika uppsats om
Kvalifikationsbegreppets historiska bakgrund ndr

den #ntligen 8versattes f8r ett 8r sen bitvis blivit

obegriplig, eftersom i synnerhet Marxcitaten &r
alldeles fdrvanskade. (Lundberg m f1 1976, s 238ff).

146)

147)

148)

149)

150)

151)

152)
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Kostede 1976, sdrskilt s 124f. En liknande kri-
tik av PKA &terfinnes hos Redaktionskollektiv
Klassenanalyse 1975. Fé&r ytterligare kritik av
PKA, se litteraturh&nvisningar hos Christel Hopf
1976, s 6. En Yepresentativ kritik fran mer
traditionellt kommunistiskt h&l1l av de gfundlég—
gande metodiska stadndpunkter som bl a PKA re-
presenterar, 4r Holzkamps (1974) kritik av Joachim
Bischoff. (PKA bem&ter Holzkamps kritik i Projekt
Klassenanalyse 1974b s 58-136).

Svarbversatt. Sannolikt vill PKA med uttrycket
geschickte Arbeit ("fint" arbete, arbete som
krdver skicklighet, viss utbildning eller dylikt)
framh&va att en indelning arbetar/tj4nstemin
bygger pa& t&mligen godtyckliga indelningsgrunder,
till skillnad fré&n marxistiska begrepp som t ex
'kvalificerad arbetskraft' eller 'komplicerat
arbete’, vilka har var sin noga definierade inne-
bord.

PKA 1974a, s 217.

P

PKA 1974a, s 218.
PKA paséim.
PKA 1974a, s 214.

FOr att anknyta till ett tidigare avsnitt (I.2)

i den hér rapporten, kan vi notera att den berémda
s k trinitariska formeln (trefaldighets-, treenigF
hets-), dvs fOrestiliningen att kapitalet produce-
rar rédnta, jorden jordrinta och arbetet arbetslén
- en f8restdllning som Marx menade kdnnetecknar
den borgerliga vulgirekonomin -, att denna trini-
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154)

155)

156)

157)

158)

159)

- 250 -

tariska formel utvidgades till en "fyrapunkts-
formel" (Schanz 1975b, s 87, 89, 110) i och med
férestillningarna inom 60-talets utbildningseko-

160)

nomi om ytterligare en virdeskapande faktor,
nimligen "technological change" (utbildning,
kunskaper, teknologisk utveckling).

Marx, MEW 25, s 892 (se vidare om detta ofta
missbrukade citat nedan )..

PKA 1973, s 268.

PKA 1973, s 176ff. FOr fullstdndighets skull ska
noteras, att den tredje huvudklass som Marx
riknade med, jordégafklassen, enligt PKA i hdgt
utvecklade kapitalistiska samhdllen alltmer ten-
derar att ing& som en fraktion inom kapitalist-
klassen. (PKA 1973, s 181-183).

PKA 1973, s 269ff.

Detta #r kdrnan i Kostedes kritik (Kostede 1976a,
sirskilt s 126f).

Vilket PKA fdrstds dr medvetna om, se t ex-PKA

1973, s 300 om att ménga statsanstidllda inom t ex
postverket, jérnvidgen osv stdr de produktiva 1ldn-
arbetarna nira (Diarfér fdrefaller Kostedes kritik
a a s 126 onddigt kategorisk). PKA bor ddremot
kritiseras £6r att ej i sin empiriska undersdk-

ning ha tagit konsekvenserna av denna insikt.

Senast &ren kring 1968 fanns det tendenser att
rikna den teknisktvetenskapliga intelligentian
eller t o m intelligentian i sin helhet (dit 1l&-
rarna ev kan r#knas) till 'den produktive total-

arbetaren'. Se vidare nedan.
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Det h&r ska inte bli ndgon politisk—ekonomisk
grundcirkel. Den som &r intresserad av diskus-—
sionen om produktivt och improduktivt arbete,
rekommenderas (utdver Kapitalet I) att titta i
Theorien dlber den Mehrwert, del 1 (kap 4 samt
bilaga, delvis &vers i Marx/Engels Skrifter <
urval, Ekonomiska skrifter, Cavefors 1975, s 106-
156, 193-216), d&r man kan f&lja hur Marx med
utgédngspunkt hos tidigare ekonomer, i fdrsta

hand Adam Smith, letar sig fram till hur produk-
tivt och improduktivt arbete ska bestimmas; en
utmdrkt kommentar &r Projektgruppe Entwicklung
des Marxschen Systems 1975, s 95-228, Vidare

har Marx' utkast till ett sista kapitel till
Kapitalet 1 ("Resultate des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses") haft stor betydelse f8r dis-
kussionen i &dmnet. '

Men 1l8gg mdrke till att Marx i bidgge dessa ar-
beten liksom i Kapitalet 1 h&ller sig pa den o-
medelbara produktionsprocessens niva! (Vilket

vdl torde vara en fdrklaring till att den svenska
klassanalytiska diskussionen i hdg grad, nir det
gdller de politisk-ekonomiska bestidmningarna,
fastnat pd denna abstrakta niva.)

Den som vill ta del av hur diskussionen om produk-
tivt/improduktivt arbete, samt dessa kategoriers
betydelse f£6r klassanalysen, pd sin tid var en

av de viktigaste fdrutsidttningarna f8r den marxis-
tiska utbildningsekonomins utveckling, kan lisa
den inflytelserika diskussionen i &4rg&ng 1970 av
tidskriften SoPo (Bischoff m £1 1970a, 1970b;
Hibner m f1 1970; Altvater/Huisken 1970).
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Det Marx-citat som oftast brukar anfdras i

sammanhanget &r:

D4 i och med utvecklingen av arbetets ree%la
subsumtion under kapitalet gller"det speci-
fikt kapitalistiska produkiionssdttet inte
den enskilde arbetaren utan mer en social-
kombinerad arbetsfdrmdga blir_de? totala ar-
betsprocessens verklige funktiondr, och da
de olika arbetsfdrmdgor som konku;rerar och
bildar den totala produktiva maskinen, de}-
tar pd hdgst olika s&tt vid varu- eller hédr
bidttre produktbildningens omedelbara process,
den ene mer med hdnderna, den gndre'Ter med
huvudet, den ene som manager, ingenjdr, tek-
nolog osv, den andre som overlooker, den
tredje som direkt kroppsarbetare eller t om
blott som hantlangare, s& inrangeras allt-
flexr funktioner hos arbetsfdrmdgan under det
produktiva arbetets omedelbar§ begrepp och
dess birare under den produktzye arbetarens
begrepp, den arbetare som &r dlrekt“utsugen
av kapitalet och underordnad dess fdrmerings-
och produktionsprocess.

(Marx, Resultate des unmittelbaren Produk=+
tionsprozess, sv 6vers i Marx/Engels Skrif-

ter © urval. FEkonomiska skrifter, Cavefors,

K8ln 1975, s 633).

F6r en vigande kritik av dessa tendenser att med
hjdlp av Marx' Gesamtarbeiter-kategori utnémna
stora delar av intelligentian till produktiva, se
Schanz 1975b, s 84-106. Schanz argumentation gar
ut pd att kategorin totalarbetaren sadan den an-
vinds t ex i ovanstdende citat ur Resultate §r en
bruksvirdeskategori, som inte far fdrvidxlas med
kategorin produktiv i betydelsen kapitalproduk-—
tiv dvs mervirdeproducerande arbetare. (Schanz'
argument har dvertagits av Marquardt/Vengsgaard
1974, s 27-41 samt av K A Nielsen 1976, s 21ff.)

Manuel Bridiers sammanfattning av Mallets tes,

citerad ur Vahrenkamp 1973, s 188f.

164)

165)
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Darfér 4r det litet fanigt att en 1lang rad
sociologer genom att visa pa den vdxande "nya
medelklassen" trott sig ha slagit Marx p& fing-
rarna. Och i den diskussion om "den nya medel-
klassen" som f&ljde i studentrevoltens spdr,
missade &ven mdnga bidrag med marxistiska am-
bitioner denna Marx' bestidmning ("utvidgningen")
av det produktiva arbetet. Ett tidstypiskt
exempel &r Sundbo 1971 som foresprikar

"en utvidgning till att 1&ta den merarbetande
skaran omfatta fler grupper &n Marx lit den
omfatta. Detta &r nddvéndigt, eftersom det
skett en utveckling i det kapitalistiska sys-
temet - en utveckling som inte pabdrjats pa
Marx' tid eller bara bdrjat som oansenliga
smdtendenser. Marx kunde d&rfdr heller inte
férutse denna utveckling, och dirfér blev
hans mervérdespostulat s& snivt."

(Sundbo 1971, s 30).

Det kan vara virt att notera att Marx alltsd inte
dr upphovsman varken till kategorierna produktivt
och improduktivt arbete eller till de h&dr nimnda
best&mningarna. N&ir det gdller den sistnidmnda
bestédmningen riknar Marx det som en av Adam Smiths
"stdrsta vetenskapliga fértjénster/.../ att

han bestimmer det produktiva arbetet som
arbete, som omedelbart bytes mot kapital /.../"

(Marx, Theorien iiber den Mehrwert, My
26.1, s 127)

och dd4rfdr kan det inte vara sirskilt "marxis-
tiskt" att bara reproducera dessa bestdmningar.
Begransningén hos Adam Smith best&r i att han
inte hdller isdr mervirdet och profitens olika
former. - Analysen av det produktiva arbetet b&r
nog f8ras fram till profitformernas konkretions-
nivéd for att bli andvindbar (och "marxistisk" i
betydelsen 6verskridande den klassiska borgerliga
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ekonomin) - i fbregdende not nimndes en artikel
av Sundbo som #r ett tydligt exempel pd hur
snett man hamnar om man f&rstker anvdnda Marx'
kategorier utan att hilla isdr de olika abstrak-
tionsnivierna i hans framst#dllning, och ndrmare
bestimt bl a didrvid blandar ihop 'mervirde'

och 'profit'.

Det har egentligen f&ga konkret innebdrd att sdga
att vissa arbetsuppgifter skulle vara produktiva
inom den omedelbara produktionsprocessen; det &r

£5rst nir dven cirkulationen beaktas, som man

" kan avgdra huruvida det arbete som nedlagts i

varor verkligen varit mervdrdeskapande. Bl a har
det i diskussionen fdreslagits att ett arbete
£8r att vara produktivt maste kunna reduceras
till genomsnittsarbete, och i s fall kan arbete
av "engangskaraktdr", som produktutvecklarens
eller uppfinnarens, aldrig vara produktivt

(K A Nielsen 1976, s 22}.

vidare 4r, s& snart man l&mnar den omedelbara
produktionsprocessens abstrakta niva, fragan om
huruvida ett visst arbete dr produktivt eller ej
avhingig av arbetets konkreta inneh&ll. Och det
4r egentligen inte s& konstigt: ett och samma
konkreta arbete, t ex sémmerskearbete i Bords,
kan vara produktivt vid en tidpunkt men improduk-
tivt nagra &r senare, beroende p& fdréndringar

i konkurrensen, branschens teknologiska struktur
osv. (Marquardt 1974, s 50f; Marquardt/Vengs-

gaard 1974, s 37f).

Och till sist ytterligare en anmérkning om arbe-
tets konkreta inneh&ll: Inom den omedelbara pro-

duktionsprocessen spelar det ingen roll vad slags

167)

168)

169)

170)
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bruksvirden som produceras. En arbetare utfor
produktivt arbete s& snart han producerar mer-
mérde, alldeles oavsett om produkterna &dr korv,
svetsaggregat eller luftvVirnskanoner. Vidgar

vi emellertid perspektivet till att gdlla total-
kapitalets kretslopp, s& &r enligt en rad marxis-
ter (Paul Mattick dr den mest namnkunnige inom
denna "skola" (t ex Mattick 1975, s 127-142),

se vidare t ex Chr. Deutschmann 1975, s 145-149,
Cogoy 1973 osv) endast de arbetare produktiva,
vilka producerar sddana bruksvidrden som kan inga
som element i en ny produktionsprocess, t ex
korv (ites av arbetskraften) eller svetsaggregat
(kan anvidndas som produktionsmedel) . Arbetaren
som producerar luftvdrnskanoner - rustningsindus-
trin brukar vara favoritexemplet - Hr diremot im—
produktiv i forh&llande till totalkapitalets re—
produktion, ocavsett hur mycket mervirde han even—
tuellt f6rser Bofors med.

Holter m f1 1976, s 268.
Vilket t ex Griinbaum p&pekat (1972, s 57).

Se t ex Armanski 1974, s 2, Thien 1976, s 178ff,
Armanski/Penth/Pohlman 1975 s 21, Armanski/
Penth /Pohlman 1976 s 21.

Utdver Projekt Klassenanalyse (se t ex 1973

s 310£ff) kan ndmnas Kostede 1974, Armanski 1974,
Armanski/Penth/Pohlman 1976 s 19£ff, Armanski/
Penth 1977 s 256ff, Thien 1976. Samtliga fdre-
drar att r#kna l&rarna till "medelklasserna"
(observera pluralisformen) i st f till "18nar-
betarklassen".
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Armanski gbr foljande kompendieartade Sversikt
Over de skenbara sammanhang som l8neformen kan

gbras ansvarig foér:

"Teorin om ldnarbetarklassen har fastnat just
i det besl8jande av de visentliga £6rhdllan-
dena som sker pd det borgerliga samhiillets
yta och som Marx analyserat. Redan i och med
16nen suddas den fo6r den kapitalistiska pro-
duktionen kdnnetecknande skillnaden mellan
nddvédndigt arbete och merarbete ut. L&nen

dr den form som fSrmedlar och dbljer inne-
hdllet - utsugningen av varan arbetskraft.
Denna form existerar ocksd i varu- och pen-
ninghandeln, ddr den emellertid besl&jar ett
samhélleligt annorlunda bestdmt utsugnings-
férhdllande. Med det vidare sjdlvstindig-
gdrandet av delar av den samhilleligt produ-
cerade mervédrdemassan i réntebdrande kapital
(dtskillnaden mellan "arbetande", fungerande
och lanekapital), hdftar loneformen, t ex i
féretagarldn, ocksd vid fdrhdllanden vilka
direkt motsdger dess innehdll - utsugningen

i produktion och cirkulation. Slutligen
framtrdder f£O6r de ldnarbetare, som reprodu-
cerar kapitalfdrhdllandet i produktion och
cirkulation, l6nen inte bara som pris f6r de-
ras arbete, utan som specifik reveny (inkomst)
som tillkommer dem som arbetskraftsigare, vid
sidan av de revenyer som stammar ur jorden
och kapitalet. I revenyformen utsuddas den
samh&dlleliga bestd@mningen av ldnarbete som
vdrde- och mervdrdeproducerande respektive
som ldnarbete som utrdttar cirkulationsarbete.
Lénen framtrdder bara som gottgdrelse f8r ett
motsvarande arbetskvantum.”

(Armanski 1974, s 2f).
T ex hos Huisken.
Thien 1976 s 131 som citerar Otten 1973.

Som enda exempel p& papegojbruket av citat ska

jag hdr ndmna Romilson 1975, som &r det savitt

jag vet mest utfdrda svenska f8rsdket att med ut-
gdngspunkt i marxismens politiska ekonomi under-
sbka tjinstemdnnens klassposition, dvs just det

vi h&r intresserar oss f£0r. Romilsons broschyr

4r intet av de vérsta exemplen och har mdnga peda-

gk

175)
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gogiska fOrtjinster, men Romilson kan kritiseras
£8r att inte ta tillvara méjligheterna att géra
Marx' metod anvéndbar.» N&r han citerar Marx &r
det ndrmast f6r att "bevisa" att han sjédlv har
riatt, och citatsamlingen har egentligen fdga sam-
band varken med broschyrens (anvédndbara) empi-
riskt-statistiska material eller med R:s (mer
tveksamma) strategiska Overvdganden om allians-
m&jligheter mellan arbetare och tjénstemdn.
Romilson plockar ut Marx-citat som f&refaller

ha med klassanalys att gdra (bl a det berdmda
ovan anfdrda om revenykidllor och klasser, Romil-
son s 17), men bl a eftersom Romilson blandar i-
hop 'kapitalets lénarbetare' med "ldnarbetarna"
i vidaste mening (é 15) och revenykdllan (l8nar-
betet) med revenyformen (arbetslénen) (s 17),
blir de 1&sryckta Marx-citaten oanvindbara och
Romilson tvingas ge upp f8rs8ken att relatera
sin klassanalys till Marx' metod:

"P4 grund av det lite knapphdndiga materialet
i denna frdga i Marx' egna verk har Lenins
berémda definition i "Det stora initiativet"
ofta lagts till grund for diskussioner om
klassbegreppet:

/oo /" (s 17)

Marxistisk metod miste f&r att vara anvindbar
vara ndgot annat 4n en mosaik av ur sina samman-
hang l8sryckta klassikercitat.

Det som nu fO8ljer sammanfattar delvis tidigare
avsnitt om l¥rarens politisk-ekonomiska stdllning,
sdrskilt i jimforelse med kapitalets l&narbetare.
Mycket av det hdr &r allmingods i nyare marxis-
tisk utbildningslitteratur: Den mest inflytelse-
rika uppsatsen om de politisk-ekonomiska betingel~-
serna f£Or l&rararbetet &r sannolikt Huisken 1971b,
sdrskilt s 418ff. Andra grundliga framstdllnignar
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4r Huisken 1972 s 260-277, Otten 1975 s 46-59,
Thien 1976 s 131, 151, 167, 188 med sammanfatt-
ningar s 193ff och s 200, Armanski/Penth/Pohlman
1976 s 19ff. Mer kompilatoriska och populira

oproduktiva for mervirdeproduktionen".
(Otten 1975, s 56f). '

177) Dieter Otten har en mycket tydlig och bra fram-~

introduktioner &r exempelvis Studenterradet ved stdllning av detta, se Otten 1975, sirskilt s 53ff.

K@benhavns universitet 1973 s 93-100, Hopf 1974, !
_Combe 1975a s.81ff, Husted Andersen 1975, g

178) Det dr f6rmodligen en mer omdiskuterad &n vésent-
Illeris m f1 1976a s 132-138, Sdderberg 1976 s 75ff.

lig fridga om l&rarnas loner hirrdr ur den samlade

i . mervirdepotten eller ur l&narbetarnas reveny. Den

176) Men vi ska inte f6renkla mer &n nédvdndigt. Ur en i vanligaste uppfattningen #r att den kommer frén

synvinkel kan ldrarnas arbete mdjligen betraktas | bidgge hdllen (Det forefaller omotiverat och vilse-

som produktivt £6r kapitalet: Som redan némnts ledande att som Therborn utan nigon argumentering

(not 166 ovan) finns det en rad marxister, vete- pasta att "mellanskikten' "fir sin 16n ur den

ranen Paul Mattick och pd senare tid ocksd minga totala mervidrdemassan i samh&llet" (Therborn 1973

yngre marxister, som framhdvt att ur totalkapita- s 27). SAvitt jag kan forstd &r det rimligt att

lets synvinkel bor ett arbete betraktas som pro- rdkna med att t ex lidrarnas l¥ner innebidr fré&ndrag

duktivt om och endast om det producerar sadant ocksd ur l8narbetarnas reveny). Hir vill jag bara
som panytt kan ingd i en fdrnyad produktionspro- . fista uppmidrksamheten vid Mario Cogoys kritik av

cess. Produktion av ldnarbetarnas livsf&rnSden- en uppfattning som genom Altvaters och Huiskens

heter (korv) #r produktiv, liksom av produktions- - skrifter ndtt stor spridning:

medel (svetsaggregat), medan tillverkning av luft- = \

virnskanoner eller andra varor, som sedan de kon- T "Altvater/Huisken tycks #ven tro, att utbild-
. =1 ningskostnaderna belastar kapitalet dubbelt,

sumerats faller ur totalkapitalets kretslopp, — £8r det forsta som faux frais/improduktiva

skulle vara improduktiv- vilket f&rstds inte har - utgifter/ och f6r det andra genom hdjning

av arbetskraftens virde. /.../ Denna dubbla
effekt existerar emellertid inte. Altvater/
produktiv eller ej f6r det enskilda kapitalet = Huisken mdste besti#mma sig: antingen &r ut-
e bildningskostnaderna faux frais eller variabelt
; kapital, de kan inte vara bdda delar pd en ging.
: ; I férsta fallet &r det kostnader som kapita-

Ur den h&r synvinkeln kan faktiskt l&rarnas ar- - let méste uppbira f8r att betala lirarens ar-
bete, ldromedel osv. D& ldrarens arbete,
. lidromedel osv redan dr betalda fir arbetaren
produktivt, exaktare uttryckt som ett "oproduk- ! inte ett Ore mer i 16n, och det finns ingen

. grund fo6r att vdrdet av hans arbetskraft
skulle stiga. I det andra fallet stiger varan
arbetskrafts virde, f£6r att arbetaren genom ‘skat-
ter till staten skall betala kostnaderna f&6r
ldrare, ldromedel osv. Men d3 utbildningskost-
sdgelsefull roll /.../ i kapitalets vdrdeSknings- naderna redan &r betalda behdver kapitalisten
inte bdra ytterligare faux frais. Det &r re-
lativt likgiltigt om man beskriver detta sak-

att gbra med frdgan om kanontillverkningen &r

(Bofors).

bete likavdl som korvproducentens betraktas som

tivt arbete, vilket genom arbetarklassens kon- .
sumtion blir produktivt f&r kapitalet". Det
innebdr att ldrarna intar "en i sig sjdlv mot-

process, i det att de pé en och samma géng-ar ndd -
vindiga f6r kapitalreproduktionen och dock samtidigt

_mwlp.r]w .
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tate des unmittelbaren Produktionsprozesses",
f?igi;i;nigfgitgitaiogzﬁz elier ggirﬁaig§Z§t’ Sv &vers i Marx/Engels Skrifter i urval. Ekono-
e amma,

ndmligen om tvd sitt att betrakta samma sak- ’ miska skrifter 581-675 (ddr Bversdtts subsum-

féiziélggdiéo;iDgﬁs:oigtigpiingi: zz:igdgif tion i regel med "underordnande"). Jfr avsnitt
vi

tion dr, om man vill unders&ka det improduk- II.5 ovan.
tiva arbetets effekter pd totalkapitalets
reproduktion."

184) Bl a har resonemangen om formell och reell sub-

(Cogoy 1973 s 158, hdr har den svenska 6ver—
sdttningen (1976 s 94) anvénts).

sumtion haft stor betydelse fdr vissa £8rssdk
till historisk periodiéering av den kapitalis-
tiska produktionen, f8rssk som £6rstds miste
179) T ex Thien 1976 s 151f. till om man ska kunna siga nigot vettigt om
kvalifikationskravens férédndringar. Se t ex
180) T ex Fibaek Larsen/Simonsens historieskrivning 1975. hur Andersen/Hjort (1975) anvinder Proletarische
F8r undvikande av missfdrstdnd: Inte bara de Fronts periodisering f&r att analysera det dans-
enskilda kapitalen utan &ven det samlade kapita- ka skolvédsendets utveckling och sambandet med
let har f8rstds intresse av att halla de offent-
liga utgifterna s& li3ga som m6jligt. Offentliga
utgifter representerar - i den mdn de inte kan
vdltras 6ver pd ldnarbetarna, att betalas ur

deras reveny - frdndrag i den £&r produktiva in-

kvalifikationskraven.

"I Norden har diskussionen om subsumtionsformer
och om kapitallogikens rickvidd f&rts framfér-
allt i Arhus (jfx avsnitt II.5), med Schanz'

. . inflytelserika bok 1973 som utgdngspunkt. T

vesteringar disponibla mervdrdepotten. Arhus har ocks& Schanz' stdndpunkter i dessa

frédgor kritiserats (eller snar odifierat
181) N&gra undersdkningar av (vist)tyska kapitalfrak- ag ( narare modifierats,

tioner &dr Gosweiler 1971, Maas 1971, Otten 1973.

Alla tre skiljer grovt sagt mellan gammaldags tung
industri (kol/jdrn/sté&l) och nyare industri (kemi/
elektronik), och d&drtill urskiljer Maas den hant-

hand bok stdr sig gott &n i dag) av Thomsen
1976, Schmidt 1977b m f1. Kritiken gdr grovt
sagt ut pd att Schanz fister for stort avseende
vid kapifal— och virdelogikens formbestimningar

) duktionen som en egen kapital och spdrrar vigen £8r marxzictiska unders8kningar
verksméssiga pro - e . s
av allt det som formbestdmmes: sidant m minnis-
fraktion. Maas' och Ottens undersdkningar giller . et o e"b kes" da a: el on is
ors konkreta arbete ruksvédrdena" osv. m
kapitalfraktionernas olikartade behov av arbets- N ’
] . alltsd Schanz tenderade att inskrinka den marxska
kraftskvalificering. teorins giltighetsomr&de till enbart kapital-

och vérdelogiken (£5r att undersdka den konkreta

. I11.3 an. o R
182) Er Tl T2, oven verkligheten fick man sen koppla pi traditionell,

. . : . ; . o 1ia
183) Till diskussionerna om subsumtionsformer har in- i princip icke marflStlSk metodi,.sa hédvdar

k&11 f fbr andra varit Marx: "Resul- erféljd (t ex Andersen/
spirationskdllan fram : Thomsen och andra i hans efterfs
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Hjort 1975) att den marxska metoden visst

gdller "bruksvdrdena", det konkreta som
kapitalet formbest&mmer; ja, Thomsen hdvdar

t o m att den marxska teorin innefattar en "bruk-

virdeslogik".

Jag vill i synnerhet rekommendera Peer E.
Sgrensens kritik av Huisken (Sgrensen 1976).

Armanski m fl har i en stor empirisk undersSkning
f8rsdkt visa att kriscyklerna pdverkat de privat-
anstidlldas arbetsvillkor mycket mer &n de stats-

anstilldas (Armanski m £1 1975, 1976).
Illeris m £1 1976a, s 135f.

Thien 1976, s 196£, 20l.

Nielsen 1976 dr i sin helhet ett f8rsk att visa
att denna distinktion har kategoriell och inte
bara "ytlig" betydelse fOr klassanalysen.

En PKA nirstiende forskargrupp med det pampiga
namnet Projektgruppe Entwicklung des Marxschen
Systems hdvdar att detta att producera tjédnster
och inte varor enligt Marx dr en 'sidobestidmning
/en "stofflig", mindre visentlig, alltsd ingen
formbestdmning/ till det improduktiva arbetet.

(Projektgruppe....1975, s 121£ff).
Huisken 1971a, s 226f.
Otten 1975, s 46-59.

Armanski/Kostede/Penth 1276a, s 78.

B AR AL >
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197)

198)

199)
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Gloede 1975, hir citerad efter Armanski/Kostede/
Penth passim.

Svenska exempel: Ett antal undersSkningar i
Gdteborg (summerade i Lundgren 1977) samt projektet
"Skolklassen som socialt system" i Lund. Danska
exempel: Bauer/Borg 1975, Projekt Skolesprog,
Folkskoleérojektet; de b#gge sistnimnda projekten
kommer inom kort att i bokform presentera sina
slutresultat.

Kritisk utbildningstidekrift 1 1977 s 34.

Det finns dock nyare undersdkningar (Arnulf Hopf
1974, Monika Schmidt 1976 ) vilka tyder pd f8rind-
ringar, visserligen inte stora, hos l&rarnas med-
vetenhet, i riktning mot stdrre konflikt- och sam-~
h&dllsmedvetenhet, sirskilt bland yngre l&rare,
och det &r viktigt att inrikta understkningar p&
att stka tendenser till fOrdndringar £6r att

inte fastna i en statisk syn pé lirarnas medve-
tenhet. A andra sidan miste man férstds halla i
minnet att skolan som institution underkastar den
unge ldraren en hdrdh#nt "resocialisation" som
gbr att de ofta 8verger sin eventuella radikalism,
se 1 synnerhet Hinsels undersdkning év "Lirarnas
anpassning" 1975 samt Bammé&/Hollings unders&kning
av samma fenomen (Holling/Bammé 1976, Bamm&/
Holling 1976).

Dock g#ller det att, som Sgderberg 1976 visar,
vara kritisk till de metoder som varit vanliga
i de tyska lararmedvetenhetsundersékningarna.

Vilket Alfred Krovoza fist uppmédrksamheten vid.
(Krovoza 1976a s 34f, 44ff, 1976b s 71). Se vida-
re Bukdahls presentation av Krovoza i Bukdahl 1977.
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Hofmann 1977 behandlar kritiskt den h&dr vurmen.
Holling/Bammé& 1977, s 140.

Inom f&rsdken att utveckla en marxistisk sociologi
har annars uppgdrelsen med den traditionella
sociologins begrepp 'roll' varit ett viktigt
frontavsnitt. Se t ex Frigga Haug 1972.

Arfwedson 1977a, s 13.

Holling/Bammé 1977, s 143. Utfdrligare i Holling/
Bammé 1976 s#rskilt s 67ff, 1l16.

Miiller/Neussiis inflytelserika uppsats som tryck-
tes forsta géngen 1970 heter "Socialstatsillusion

och motsittningen mellan arbete och kapital'.

Miiller/Neussiis a a, den svenska dversdttningen
1976, s 98 (Fdr &drlighetens skull: Hédr har cita-
tet ryckts ur sitt sammanhang, M/N:s resonemang
gdller egentligen socialstatsillusionens utbred-
ning inom arbetarklassen och den reformistiska

arbetarrtrelsen) .
Miiller/Neusslis a a s 106.
Exempelvis Thien 1976.

Proletariseringstesen i denna senare bemdrkelse
hivdas bland ménga andra av stamokap-teoretiker
(se t ex Nielsens kritik av Justine Marx i
Nielsen 1976, s 16ff), Projekt Klassenanalyse,
Combe 1975b s .38, Sgrensen 1976 s 143-146,
150£f, Huisken 1971b, Mandel 1975, Schuon 1974,
Armanski m f1 1975, Husted Andersen 1975, f8r
att vidlja en godtyckligt knippe litteraturrefe-

renser.

210)

211)
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Om ldrarna verkligen utsatts for proletarisering,
maste ju undersdkas empiriskt (Illeris m f1
1976a, s 158 anser att det inte finns skil att
tala om en "proletarisering" av de danska l&rar-
na, inom deras fackfdreningar syns inga tenden-
ser till att lénarbeétarmedvetenhet skulle ut-
vecklas och inte heller mirks tendenser till nir-

mande mellan lirare och andra grupper l8narbetare).

Holliﬁg/Bammé 1976, s 24, En delvis parallell
framstdllning i Bamm&/Holling 1976, sdrskilt
s 159-188.

Det senaste exemplet dr en bok av norrmannen
Stieg Mellin-Olsen (1977) som f&r att citera
undertiteln behandlar "orsaken till att elever
som dr 'duktiga i skolan' ofta saknar intresse
f8r larostoffet". Mellin-Olsens férklaring gir
ut pé, att "instrumentalism" - dvs beredskapen
att arbeta f6r att uppnd prestige, betyg, 1&n
etc, inte for att nd arbetets egentliga konkreta
resultat - &r ett forhdllningssitt som den bli-
vande l&narbetaren oundgingligen mdste tillédgna
sig; Mellin-Olsen &r alltsd motstdndare till de ut-
bredda reformpedagogiska illusionerna enligt vil-
ka den progressive ldraren borde underldta att
kvalificera eleverna till "instrumentellt" fdr-
h3llningss#itt, och en av bokens kontroversiella
slutsatser &r att det &dr viktigt att - i arbetar-
klassens intresse - kimpa f8r att behdlla betygen.
(Om betygen, se s 144f).

Ottomeyer 1976 gbr ett utfdrligt och spinnande
interaktionsteoretiskt forsdk att gdra bruk av
de politisk-ekonomiska kategorierna 'likgiltig-
het' och 'identifikation', se sdrskilt s 89f,
102-126.
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Bischoff m f1 1970a s 88f, 1970b s 36-41

Se sHdrskilt PKA 1973, s 219-262 som 4r en lang
katalog av relevanta Marx-citat (Bischoff m f1
och PKA kan med skdl kritiseras f6r att inte i
ndmnvdrd grad Sverskrida och konkretisera Marx'

egen framstdllning).

Det textstdlle hos Marx som oftast brukar anféras
i sammanhanget dr Grundrisse,s 204 (EVA, Frank-
furt/M ud). HEr 4r det tydligt att Marx anvinder
ordet 'likgiltighet' som en allmé@n best&mning och
inte alls sd empiriskt-psykologiskt som Bischoff
m £f1 och PKA.

Bischoff m fl 1970a, s 88f.

Fri 6versdttning av:

"/.../ Gleichgiiltigkeit, das Erkennen der
Arbeiten als fiir das Kapital gleichgelten-
de, um Profit zu machen /.../"

(PKa 1973, s 257).
\

Ang kriscyklerna: Manga marxister har f8rsdkt
visa att m6jligheterna till 'likgiltighet', dvs
18narbetarnas m&jligheter att genombryta cirkula--
tionssfédrsillusionerna och bli medvetna om kapital-
férhadllandets inre sammanhang, &kar i kristider.
Detta dr ocksad PKA:s uppfattning. I Norden &Hr vil
Ole Marquardts bok om konjunkturer och klassmed-
vetande (1974) det mest omdiskuterade fdrstket i

denna tradiiton.

Ovanstdende Ar en ytterst komprimerad resumé& av
PKA:s framstdllning 1973, s 219-262.

219)

220)
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223)

224)
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Hopf/Hopf 1976,

Bland marxister finns det en gammal och dilig
vana att uppfatta klassmedvetenhet som n&got i
huvudsak eller enbart kognitivt; det &dr vil i
férsta hand tack vare Negt/Kluge 1972 som den
slentrianen numer i nigon min brutits.

Hopf/Hopf 1976, s 97.
Hopf/Hopf 1976, s 98,

Projekt Klassenanalyses avgdrande misstag i sam-
manhanget torde vara att de ser élltfér sndvt pa
det abstrakta samh&lleliga arbetet; Armanski/
Penth/Pohlmann 1976 papekar (s 22f):
"Aven om det &r riktigt att statligt 18nar-
bete presterar merarbete men inte producerar
ndgot mervidrde, s& f6ljer ddrav inte p& l&ngt
ndr att inte arbetets abstraktsamhilleliga
karaktédr pdtvingas det statliga 1l6narbetets
k8p och dess utnyttjande som l6narbete. Detta
har avsevird betydelse f&r frédgan om den stat-
liga l&narbetarens likgiltighet gentemot "ar-
betsgivare" och arbetsinneh3ll. Men Projekt
Klassenanalyse nonchalerar problemet."
PKA:s standpunkt kontrasterar alltsi mot dtskil—
liga nyare marxistiska medvetandesociologiska an—
satser som diskuterar hur "det abstrakta arbe-
tets normer" (Krovozad) breder ut sig utdver den

omedelbara produktionsprocessens dom#ner.
Hopf/Hopf 1976 s 94.

Projekt Klassenanalyse 1973 s 294-301.

Projekt Klassenanalyse a a s 247, 256, 259-262.

Bammé/Deutschmann/Holling 1976 s 154fF,
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Steiger utvecklade sina standpunkter i ord & bild
8 1976 och ord & bild 5-6 1977.

Heinsohn/Knieper 1975 s 207.

Representativ och sdvitt jag kan f£6rstd befogad
kritik av Heinsohn/Kniepers 'likgiltighets'tes
har levererats av Christel Hopf 1976, Koch/
Rocholl 1976a, 1976b.

En del kritiska l&rare i Danmark har kommit fram
till att de resultat man kan nd i klassrummet &r
s& minimala, att det vettigaste en ldrare kan
gbra 4r att riva av lektionerna enklast méjligt,
f6r att i stdllet satsa sina krafter pd arbete
med kolleger (f8r att Ska "lonarbetarmedveten-
heten" inom lirarkdren), pd kontakter med arbe-
tarfackliga organisationer osv, Se t ex diskus-
siéner som f£8rts inom Unge Paedagoger (resumérade

av Borgnakke/Mgller 1977).

Exempelvis Combe 1975a, Negt 1977a, Siebel 1977,
Max Horkheimer: Traditionelle und Kritische
Theorie, Fischer 1974 s 61, (Detta citat &r &v
mottot till Schanz 1973).

Jfr bl a not 145 ovan.

Sdrskilt avsnitt III.3.1 ovan.

Jfr Mihail Larsens m fl:s efterskrift till den
danska Oversittningen 1974 av det sistndmnda

arbetet.

Se avsnitt 1.4 ovan.

238)
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Se avsnitt II.2, I1I.3 ovan.

Se not 47 ovan.

Huisken hénvisar till ett av Altvaters tidigaste
arbeten i dmnet (néﬁligen "Perspektiven jenseits

des Wirtschaftswunders: 'Stabilisierte Wirtschaft',

'Formierte Gesellschaft'", 1 neye Kritik 1966,
Heft 38/39, 40):

"ALTVATER konkluderar /.../ att nedgdngen

1 arbetsproduktiviteten under sextiotalet,
trots forstirkta investeringar i "material-
kapitalet", miste f6rklaras utifran arbets-—
kraftens kvalifikationsstruktur: "Den fak-
tor, som begrinsar tillvixten tycks... i
sjdlva verket ha varit arbetskraftens kvali-
fikationsstruktur" "

(Huisken 1972 s 310).

Ett representativt exempel dr det nyligen till
svenska Oversatta arbetet av teknologihistori-
kern Jirgen Mendner (Mendner 1978).

Peer E Sgrensen 1976 s 157.

Therborn 1973,

Poulantzas 1973, 1977.

Projekt Klassenanalysev1973, 1974a, 1975a.
Holter m £f1 1975,

Se 1 fO6rsta hand Armanski/Penth/Pohlman 1976
samt Armanski/Kostede/Penth 1976a. Det senare
bidraget finns i dansk Oversédttning. En kortare
artikel av Armanski i samma 4mne 4r Armanski
1974 (dansk Sversdttning 1976), och en lattill-~
gdnglig 8versikt, som ockséd innehdller kritik
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av Poulantzas' och Projekt Klassenanalyses
klassanalysmetoder, &r Armanski/Penth 1977.

Armanski/Penth 1977 s 257.

Husted-Andersen 1975 s 16.

Inflytelserika marxister som Rosdolsky, Altvater
osv har argumenterat f&r att Skande utbildnings-
kostnader innebdr att arbetskraftens vdrde stiger.
Men andra har kritiserat den &sikten, t ex

Marquardt 1975.

Detta dr kdrnan i Mario Cogoys kritik av Altvater/
Huisken i denna fréga. Se Cogoy 1973 s 157f samt

not 178 ovan.

Jfr Egon Beckers skiss 6ver den marxistiska ut-

bildningsekonomins historia, i Becker 1976.
Holling/Bammé& 1976 s 49 (jfr v a a s 138 ff).

Holling/Bammé& a a s 53.

S& vore exempelvis de senaste &rens tdmligen
breda diskussioner bland danska pedagoger om
lirarens st#dllning som l8narbetare otdnkbara .
utan den tidigare intensiva politisk-ekonomiska
och utbildningsekonomiska skolningen. Till dis-
kussionen om lidraren som ldnarbetare se t ex
Niels Ole Finnemann 1972 (som exampel pd ett
tidigt bidrag); Karen Borgnakke 1977b; Pelle
Goldin 1977; samt Per Fibaek Laursens f&rsék
till historieskrivning 1976. Se vidare en klar-
gbrande artikel av Karen Borgnakke och Pia
Mgller (1977) om det senaste arets motsittningar
inom féreningen Unge paedagoger mellan "fag-
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kritik-anhingare" och "18narbetarmedvetenhets—
anhéngare". HKven ett par artiklar i Kritisk
utbildningstidskrift 4 1977 informerar om dessa
diskussioner bland danska pedagoger: Steen
Achton 1977, Chresten Kruchov 1977.

Karen Borgnakke, som utférligt dokumenterat
den h&r fasen av Marx-till&gnelse och -skolning
i Danmark, noterar:

"Som framhidvtg tidigare r&der & ena sidan
inget tvivel om att de begynnande studierna

i "kritiken av den politiska ekonomin" var
ett ndédvéndigt steg pa vdgen mot en precise-
ring av kritiken av den positivistiska veten-
skapstraditionen, och mot en radikallsering
av studiernas &mnesomriden.

A andra sidan, nir vi betraktar de undervis-
ningssituationer och betingelser, under vilka
marxismen skulle vidarefdrmedlas, si Ar det
karaktdristiskt att £&r studenterna, som
"bara" var i fird med att tilldgna sig f8rsta-
handsk&nnedom om Kapitalet, var sjilva anvdnd-
ningen av en marxistisk vetenskaplig metod
inte ndrvarande som reell m&jlighet.

FOr studenterna var den enda m&jligheten att

anvdnda den del av "kritiken av den politiska

ekonomin” som man nu natt till, att reprodu-

cera varuanalysen. DHrf8r upplevde vi ocksa

i denna fas férmodligen de mest grilla exem-

plen pd svdrgenomsk&dliga kopplingar i studen-

ternas analysarbete. I ménga fall bdrjade de
rapporter/uppsatser som studentgrupper pé
danskinstitutionen producerade med varuanaly-

sen, oavsett om amnet var triviallitteratur,

familjer, medier eller utbildningsfrigor.

Efter varuanalysen och presentation av grund-

liggande begrepp som 'férframligande', 'feti- |
schering' osv ett stort hopp fram till de kon- |
kreta problemfilt som skulle analyseras.
Det konkreta sammanhanget mellan 'varuanaly- U
sen', det nutida h6gindustrialiserade sam-
hdllet och s& till exempel det borgerliga |
inneh&llet i triviallitteraturen eller i I
ldrobbcker var oftast svart att spdra, -
sen md varuanalysen ha varit aldrig s& riktigt M
reproducerad.,"

\
(Borgnakke 1977¢ s99). : I
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Zven i mer ambiti®sa sammanhang lade danska
marxister vid den h#r tiden (f6re mitten av
sjuttiotalet) oerhdrd vikt vid den allménna
kategoriella framstdllningen, jamfoért med det
empiriska inslaget i undersdkningarna. Exem-

pelvis i Bregengard m fl:s Gymnasieskolen., Et
bidrag til en analyse af sammanhaengen mellem
produktion, stat og uddannelse i senkapitalis~—
men. Eksempel Danmark (1975) handlar bara
hundra av bokens 350 sidor om det som titeln
anger: gymnasieskolan., I &vrigt dr boken en
utmirkt 6versikt 6ver statsteoretisk, kvali-
fikationsteoretisk och utbildningsekonomisk
diskussion, men sjidlva sédttet att ndrma sig
forskningsobjektet gymnasieskolan &r tidsty-
piskt.

Nimligen Callewaert/Nilsson: Samhidllet - skolan
och skolans inre arbete 1974 (nyutgdva 1977),
samt antologierna Lundberg/Selander/Ohlund:
Jamlikhetsmyt och klassherravdlde 1976 och
framfdrallt Berner/Callewaert/Silberbrandt:
Skola, ideologi och samhidlle 1977.

Kanske kan man uppfatta Althusserskolans oprecisa
maktbegrepp som en traditionellt leninistisk
position. I en del av den nyare leninismkritiska
marxistiska litteraturen brukar Lenin kritiseras
£8r att laborera med ett "socialt inneh8llstomt
maktbegrepp", f£8r att citera Torben Hviid
Nielsen 1977, som inte fdrnekar att politiken &r
strategisk viktig; men Lenin hamnar i ett
"socialt innehdllstomt maktbegrepp, som
tendentiellt l8ter politikens primat bli

politikens l&srivenhet fran dess ehonomiska
och sociala inneh8ll och grundval.

(T H Nielsen 1977 s 61).
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Ddrmed faller, menar Nielsen, Lenins bestimmelse
av staten som primirt politiskt maktinstrument
bakom den marxska bestimmelsen av den borgerliga
statens specifika form (a a s 67ff).

Om den borgerliga familjen, se t ex Baudelot/
Establet i Berner m f1 1977 s 122.

Manfred Deutschmanns kritik av Klaus Offes stats~
teori dr pd denna punkt s&vitt jag kan férsti
tillémplig ocksd n&r det gi#ller Poulantzas och
Baudelot/Establets bruk av maktbegreppet (se
avsnitt II.5.5.2 samt Deutschmann 1974a, 1974b).

Baudelot/Establet i Berner m f1 1977 s 113,

Exempelvis det slags nyare marxistisk socialisa-—
tions- och interaktionsforskning som nimns nedan
i avsnitt IVv.2.2.4.

Deutschmanns kritik av Offe (Deutschmann 1974b
s 215).

Schrader/Schrader-Wilkes kritik av Offe och

Becker/Jungblut (Schrader/Schrader-Wilke 1974
s 45).

Deutschmann 1974b s 217.

Exempelvis noterar utgivarna utbildningssyste-
mets skenbara neutralitet - dvs forestdllningar-
na att alla i princip &r fria och lika i £&rh&l-
lande till systemet - och hinvisar till "ett
direkt inflytande fr&n den idém&ssiga grundvalen
f6r den franska revolutionen 1789 /.../" (s 16

i den danska utgdvan). Alltsi en id&historisk
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hénvisning som kontrasterar bj&rt mot den typ av
férklaringar som dr regel inom ekonomikritiskt
orienterad marxism, och som anknyter till den
marxska hdrledningen av de ideologiska frihets-
och likhetsfbrestdllningarna ur varubytet i det

borgerliga samhéllet.

Har finns en avgtrande skillnad mellan den vdst-
tyska ekonomikritiska teoriutvecklingen och den
som utgdr frdn Althusser. Den férra tog fasta pd
Marx' framstillning av fetischism och ideologi
som politiskt-ekonomiskt formbestdmda. Althus-
sers ideologibegrepp &dr betydligt vidare. Det
dr symptomatiskt att han i sin uppmidrksammade
skiss om ideologiska statsapparater (1970) har
som uttalad ambition att astadkomma ett utkast
till en teori om "ideologin i allménhet" eller
"jdeologin som sddan”, med andra ord en teori om
ideologin i alla klassamh&dllen. Overhuvudtaget
dr Althusser frdmmande for den uppfattning om
férvrangningssammanhang som ligger till grund
for den ekonomikritiskt orienterade marxismen;
nédmligen uépfattningen att sammanhangen pd det
borgerliga samhidllets yta &r f6rvrdngda och be-

sldjande framtrddelser fo6r védsensfdrh&llanden.

I antologin dJdmlikhetsmyt oeh klassherravilde,
som Lundberg/Selander/Ohlund gav ut 1976 och som
inneh®1l de f8rsta svenska Oversdttningarna av
texter av Bourdieu/Passeron och Altvater, skdnjer
utgivarna i sin inledning i syntesen mellan de
"franska” och "tyska" teoribildningarna "kon-
turerna till en 6vergripande teori om skolsyste-

mets sociala funktion". (s 20)

Jfr Anders Kjellbergs historik 1977 s 69f;
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Se t ex Krause-Jensen 1977a; Schmidt 1977c (om
Balibars nyare arbeten); Schmidt 1977b (som &r

pd vadra breddgrader unikt arbete eftersom det 4r
en synnerligen grundlig genomging av de filoso-
fiska grundvalarna f8r b&de "tysk" och "fransk"
marxism); samt ndgra antologier: Teori og praksis
6 1976; Krause-~Jensen (red) 1977a; Krause-Jensen
(red) 1977b (den sistnimnda antologin #r en bear-
betning av Johannes Andersen m f1 1976).

Schmidt 1977c.
Illeris/Salling Olesen/Rasmussen 1976a s 103f.

S& skiljer t ex Tillmann 1976 (s 18) mellan
Erziehung (fostran, undervisning) som Ar med-
veten paverkan och Sozialisation som betecknar
sdvdl medveten som omedveten paverkan.

Den hittills bédsta elementdra introduktion till
den marxistiska kvalifikationsproblematiken &ir
nog fjdrde avsnittet (s 88-130) i Illeris/
Olesen/Rasmussen 1976a. (En bearbetad version
finns utgiven som ett litet h#fte fr&n Unge

paedagoger: Illeris/Olesen/Rasmussen 1976b).
Abrahamsson 1975, 1976.

Exempel pd marxistisk kritik av det empiriska
kvalifikationsbegreppet hos Kern/Schumann 1970:
Masuch 1972 s 67f, Deutschmann 1974a s 118-132,
Olesen 1974b s 94ff, Bregengdrd m fl 1975 s 24
not 9, Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a s 108.

Liknande kritik som den som kommit Kern/
Schumanns "teknologifixering" till del-har
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ocksd, vilket &r ndgot foérvdnande, riktats mot
berlinskolans pionjirarbeten. T ex i Altvater/
Huisken 1971 analyseras som vi sett (avsnitt
IT.4 ovan) sextiotalets kvalifikationsutveckling

"som ett resultat av den andra industriella
revolutionen eller produktionsprocessens
generella vetenskapliggbrande. H&ri ligger
en teknologifixering av kvalifikationsstruk-
turen. I stidllet mdste vi framhdva ndd-
vindigheten att undersdka den aktuella perio-
dens ackumulationsformer f6r att ddrigenom
karaktdrisera vilken specifik kapitalistisk
karaktdr den teknologiska utvecklingen haft
vid skilda tidpunkter. Denna specifika
karaktir kommer exempelvis till uttryck i
att arbetsorganisationen historiskt kan in-
rittas olikartat vid en och samma produk-
tionstekniska nivad. Det kan sdledes in-
triffa att kvalifikationsstrukturen féréldras
eller rdkar i kris, utan att detta i tiden
sammanfaller med en genomgripande teknolo-
gisk revolutionering."

S& skriver Kurt Aagaard Nielsen (1976 s 79), som

hi&rt driver tesen att kvalifikationsutvecklingen &r:

"i sista instans ekonomiskt och inte tekniskt
bestdmd, i det fordndringarna blir en kon-
kret funktion av de betingelser f8r att till
ligsta mdjliga kostnader 1l8sa sina ackumula-
tionsproblem vilka vid en given tidpunkt

stdr kapitalet till buds."

(passim)

FS6rkortningen RKW stdr for Rationalisierungs-Kura-
torium der Deutschen Wirtschaft, dvs nédringslivets
rationaliseringsinstitut. UndersSkningen, som
genomfdrdes dren 1963-68 och gdllde sambanden
mellan teknologiska innovationer, industriarbe-
tets kvalifikationskrav och arbetarmedvetenheten,
redovisades i Kern/Schumann 1970. En sammanfatt-
ning dr Kern/Schumann 1972. Ett par énvandbara

referat av Kern/Schumanns resultat &r Projektgruppe

Arbeitgslehre Marburg 1974 s 39-50, eller pd danska

Olesen 1974b s 94ff, Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a

s 107ff.

b
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FOr marxistisk kritik av den typ av hdgrekvali-
ficeringstes som varit vanlig inom stamokap-
teorin av 8steuropeiskt snitt, se t ex Dieter
Ottens efterskrift till sin bok om kapitalutveck-
ling och kvalifikationsutveckling (s 161-171 i
den danska 8versittningen) eller Lauge B Ras-
mussen 1975 s 147ff).

Hdyrynen/Hautamiki (1973) som &r det £érsta nyare
sovjetmarxistiskt orienterade utbildningsteoretis-
ka arbete som Sversatts till svenska (och det

enda jag ldst), 4r intressant i jimfdrelse med

den vésteuropeiska teoriutveckling som 4r &mnet
f6r den hdr rapporten. Vad gdller kvalifika-
tionsproblematiken f&refaller H/H vara anhdngare
av en tédmligen grov, mekaniskt-ritlinjig hégrekva-
lificeringstes, vilken ritt och slitt postulerar
att produktivkrafternas vixt kriver en h6éjning av
arbetskraftens kvalifikationsnivj:

"Kvalifikationsnivans stdndiga h8jning i takt
med den tekniska utvecklingen kan anses vara
en cent?al faktor nir det giller utbildningens
utveckling /.../ Utbildningens uppgift &r

att hojg arbetskraftens intelligens, dess
p{o@ukttvt—teknolagiska kapacitet, till en
ntva som motsvarar produktivkrafternas."

(Héyrynen/Hautaméki, sv 6vers 1976 s 42).

Jag kénner inte till huruvida den hidr mekaniska
synen pa sambandet mellan teknologisk utveckling
och kvalifikationsutveckling, med rStter i komin-
ternmarxismens produktivkraftskonception, &r
representativ for den aktuella forskningen inom
Osteuropeisk marxism. Om s& skulle vara fallet,
borde den nyare visttyska marxistiska diskussionen
kunna fungera som korrektiv. (H/H blandar exempel~
vis samman begreppen arbetskraftens kvalificering
och arbetets komplicering, se aa s 42-44, vilket
g8r hela resonemanget absurt.)
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Jfr Deutschmann 1974a s 126; Endlich m £1 1973
s 55f.

Projektgruppe Automation und Qualifikation 1973,
1975. Aven Prigga Haus, som hdmtar argument fran
denna forskargrupps resultat, fdresprdkar samma
typ av hogrekvalificeringstes (Frigga Haug 1974

s 893, 909; 1977). Och hidr i Norden har Steinar
Kvale velat ansluta sig-till samma slags hdgre-
kvalificeringstes, och menar att betygen motverkar
den hégre kvalificering som modernare arbetsplater
krdver. (Kvale 1978)

Chaberny/Gottwalt'1976 s 114f.
Chaberny/Gottwalt a a s 115.
Peer E Sgrensen 1976 s 129.
Groll 1974 s 34.

Se sdrskilt avsnitt II.5 ovan.

Jfr not 181 ovan.

"Tvidrsemot alla fdrestdllningar om statens
relativa autonomi visar det sig nidr det

gdller vart undersdkningsfdlt att den
offentliga arbetsutvecklingspolitiken (Axr-
beitsfdrderungspolitik) i s& Sverraskande

hdg grad blivit omedelbart instrument £8r de
enskilda fdretagens intressen och behov, att
detta slags arbetsutveckling innebdr mer eller
mindre omedelbar subventionering av varje en-
skilt fdretag, och i samma mdn en ersittning
f8r Bvergripande &tgédrder for att strukturellt
férbdttra det regionala arbetsplatsutbudet
och de sysselsattas mobilitetsférmiga./.../
Att de enskilda privatekonomiska intressena

sd ensidigt och omedelbart bestimmer arbets-
utvecklingspolitiken, bdr beaktas ocksd ndr
man diskuterar teorier /t ex berlinskolans,

e bir o hia | Inv%h [0k
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D B:s anm./ som tillskriver staten ndgot
sadant som langsiktig totalkapitalistisk
planeringsférmdga. Férsivitt vart undersok-
ningsf&lt 4r representativt for statligt
agerande, saknar staten denna férmidga nidr det
géller att konkret genomdriva allminna f&re-
skrifter, staten bestimmes i stillet hirvid-
lag i h8g grad av de olika enskilda fbretagens
kortsiktiga intressen - och d& ingalunda en-
bart monopolens."

(Baethge m f1 1976 s 418) .

Ytterligare ndgra osorterade exempel p& att
kvalifikationsbegreppet kan gdra nytta inte bara
ndr det géller &vergripande sammanhang utan &dven
i specialundersdkningar av de mest skilda slag:

Gero Lenhardt 1975 tillbakavisar den gédngse upp-
fattningen att det statistiskt konstaterbara sam--
bandet mellan bristfdllig yrkeskvalificering
(gédstarbetare, kvinnor) och arbetsléshet skulle
vara ett kausalsamband. Det 4r allts&, menar
Lenhardt, inte s& att minniskor 4r arbetsl8sa

f8r att de har dilig utbildning. I stdllet Air

de arbetsplatser, som ir sirskilt k3dnsliga f&r
konjunkturella eller andra fluktuationer i efter-
fragan, s8 inrdttade att de kan utnyttja okvalifi-
cerad arbetskraft.

Rudolf échmidt 1975 forsSker s&tta Kraepelins
psykodiagnostikmetoder i samband med de nya kva-
lifikationskrav pd arbetskraften som restes av
dédtidens (sent artonhundratal) maskindrift och
storindustriella produktion.

'H@yrup/Hfyrup 1973 &r ett tidigt och &n idag s4&-

vitt jag vet témligen unikt férsdk att sdtta ett
undervisnings&mnes (matematikens) utveckling i
samband med kvalifikationsutvecklingen.



289)

- 280 -

Hartmann m £f1 1974 &r en samling historiska
uppsatser som bl a med hjdlp av marxistisk
kvalifikationsteori undersdker folk- och

realskolans framvéxt i Tyskland under 1700-

och 1800Otalen.

N&gra exempel:

Inom sovjetmarxistisk utbildningsteori talar man
enligt Hiyrynen/Hautam&éki 1976 om "lagen om ar-
betets generalisering eller komplicering", som

bl a innebdr att

"Ndr den vetenskapliga och tekniska grunden
f6r arbetsoperationerna utvecklas, Skar in-
slaget av allmdnna och f£Or samtliga arbets-
uppgifter gemensamma drag /.../" (s 42)
Dieter Otten, som dr starkt kritisk mot mekaniska
resonemang typ den "lag" som Hidyrynen/Hautamiki
dberopar, har utifran helt andra utgéngspunkter
lanserat begreppet 'basiskvalificering', dvs
en minimikvalificering som kapitalet har intresse
av att all arbetskraft fdr del av, och som bl a
gdller elementdra kommunikationsfdrdigheter (jfr
de senaste arens svenska debatt om "basfdrdig-

heter").

"Framfdrallt bestdr det centrala i denna
basiskvalificering i bestimda hdllnings-
kvaliteter, t ex en social och psykisk be-
redskap, modifiering av den egna arbets-
f8rmdgan, dvs villigheten att l8ta sin egen
natur underordnas vdrdefSrmeringslagbunden-
heterna." (Otten 1975 s 44).

Enligt Otten dr denna "basiskvalificering", som
4r gemensam f&r alla ldnarbetare, en f6rutsdtt-

ning f8r arbetskraftens mobilitet och f&rmiga till

omstdllning.

Samma grundliggande funktion -att strja for att
arbetskraften blir mobil - har berlinskolans re-
presentanter betraktat som en av den moderna ut-
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bildningssektorns viktigaste ~ och allt vikti-
gare ~ funktioner (se t ex Altvater 1976b

s 267ff, som sdtter den "generaliserade ut-
bildningen" i samband med den "tendens till lik-
formighet som kapitalet efterstrdvar"). Andra
som framfdrt samma -4sikt ir t ex Johannes Groll
1975 s 108ff, Bammé&/Deutschmann/Holling i en bok
med den talande titeln Erziehung zur beruflicher
Mobilitdt. Ein Beitrag zur Sozialpsychologie
mobilen Verhaltens (1976), eller hir i Norden
Kund Illeris (se not 11 ovan). Nir det gdller
vuxenutbildning har Dirk Axmacher 1974 pekat p&
hur de processoavhidngiga kvalifikationerna &ven
ddr blir allt viktigare. Listan kunde gérés

hur 18ng som helst.

Med "processoavhingiga kvalifikationer" avser
Kern/Schumann i synnerhet

"Flexibilitet (i betydelsen férmiga till
snabb anpassning till nya arbetsvillkor);
teknisk intelligens (i betydelsen férmiga
till kausalt, abstraherande och hypotetiskt
ténkande) ; perception (i betydelsen f&rmiga
att varsebli férdndringar i ett komplext
signalsystem); teknisk sensibilitet (i be-
tydelsen férmiga till inlevelse i komplexa
tekniska sammanhang); ansvarskinsla ( i be~
tydelsen férmdga till samvetsgrann, pdlitlig
och sjdlvsténdig attityd till arbetet)."

enligt Kern/Schumann 1970 s 68, som jag hir
citerar efter Altvater 197l1a s 88; Altvater menar
dock att termen "processoavhéngig" idr vilsele-
dande:

"Naturligtvis &r s&dani "kvalifikationer"
inte processoavhingiga; de kan framtrida som
sddana, enbart om de socialiserar sa kraftigt
i utbildningssektorn och i s& h6g grad blivit
f&rinnerligade av arbetarna, att de framtri-
der som sjdlvstindig bestindsdel i arbetarens
individualitet och inte lingre som produkt av
kapitalférhdllandet,"

(Altvater a a s 90).
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Jfr Egon Beckers f8rstk att explikera kvalifika- 295)
tionsbegreppet, som dr det mest utfdrda forsdk

jag sett: Becker 1976 s 301-340.

K A Nielsen 1976 anvédnder kvalifikationsbegrep-
pet i den sistndmnda, icke-empiriska, bemdrkel-
sen och avser alltsd inte "de statistiskt do-

296)

minerande kvalifikationskraven", utan "de ten-
dentiella krav (imperativ) som stdlles - oavsett
om betingelserna dr f£6r handen f6r att inldsa
dem i bred skala i alla enskilda foretag." (s 107).
Tyvdrr fdrekommer inte empirisk kvalifikations-
forskning i ndgon st8rre omfattning, av det enkla
skidlet att sd&dan forskning &r synnerligen resurs-
krdvande. Jag har givit en del exempel pi vist-
tyska undersékningar. I Danmark arbetar négra

forskare med kvalifikationsunders&kningar, t ex

vid Institut for uddannelses- og socialisations- - _
forskning i Alborg och Sociologisk institut i

K&penhamn. I Sverige kdnner Jjag inte till nédgon
egentlig kvalifikationsforskning, om man inte

ska rdkna de aktuella utvdrderingarna av gymnasie-
skolans yrkeslinjer som s&dan (bl a YRK-projektet

vid ped inst, Stockholms hégékola).

297)
Masuch 1972. Jfr Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a

som kritiserar Masuchs sndva kvalifikationsbe-

grepp.

Det har gjorts minga, kanske alltfdr minga, 298)
férsdk att analogisera kvalifikationsprocessen

i skolan med den omedelbara produktionsprocessens
dubbelkaraktﬁr; utdver Masuch, se t ex Combe 1975,

Siebel 1977.
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Altvater 1976b s 265f., For ett vidgat kvalifi-
kationsbegrepp argumenterar ocksd bland andra
Schmitz 1973b s 809, Grosll 197@5 38, TIlleris/

Olesen/Rasmussen 1976a s 100ff.

Vidare &r det, som framhivts. i flera sinsemellan
vésensskilda nyare marxistiska ansatser, visent-
ligt att ideologin och medvetandeformer Sver-
huvud analyseras i sina funktionssammanhang.

Ndr Althusser hdvdar tesen att "en ideologi exis-
terar alltid genom en apparat och dess praktik
eller praktiker" (Althusser 1976 s 138}, s&
férefaller detta Althussers intresse f8r "de
ideologiska statsapparaternas praktik" eller
"materiella ritualer" i nigon m&n motsvara kun-
skapsintresset hos offentlighetsforskningen i
Habermas' och Negts efterfdljd; ndmligen diri

att ideologins och medvetandeformernas ™mate-
riella" f8rankring i apparater, institutioner,
offentlighetssammanhang hamnar i fokus. Vilket
ndr det gdller exempelvis undersékningar av
ideologifdrmedlingen i skolan skulle innebdra

en tonvikt vid analysen av skolan som institution,
i motsats till isolerade ideologianalyser.

Till denna kategori kan r#knas tva till svenska
Oversatta introduktionsbdcker till socialisa-
tionsteorin: Gottschélch/Neumann-Schﬁnwetter/
Soukup 1971 samt Huch 1972. .

Nér det gdller psykoanalytisk metod fértjsnar
utbildningsforskningstraditionen fré&n Siegfried
Bernfeld och framdver stdrre uppmirksamhet #n som
kommit den till del i Sverige. Bernfelds egen
klassiska bok Sisyphos oder die Grenzen der

Eraiehung (1925) &r fortfarande mycket t&nkvird
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och dirtill mycket rolig, och den fdregriper -
och 8verskrider p& visentliga punkter - den
hidden curriculum-diskussion som initierades i
USA under sextiotalet (Philip Jackson, Jules
Henry). Viktiga arbeten i Bernfelds efterfslid,
dvs psykoanalytiskt orienterade undersdkningar
av skolan som institution, &r Peter Flirstenau
1962, Franz Wellendorf 1973a, Klaus-Jiirgen Till-
mann 1976.

Hir i Norden har Arto Noro (1977) introducerat

Ottomeyers arbeten.

Bland marxisterna vid T U Hannover &r Oskar
Negt, som &r professor i sociologi samt Peter
Briickner, f d professor i psykologi, de mest
kanda namnen. Till "hannoverskolan" kan ocksé
riknas Alfred Krovoza, Michael Vester, Thomas
Ziehe, Thomas Leith&user, Rudolf zur Lippe m fl.

Mirkligt nog har ingen bland dessa &versatts

till svenska (fransett ndgra centrala utdrag ur
Krovozas arbeten i Tekla 2 1977). P& danska finns
f8ljande antologier med bidrag om och av hannover-
skolans representanter: Krause-Jdensen: Socialisa-
tionskritik (1977a); Leithduser/Heinz: Produk-
tion arbejde soeialisation (1977); Socialisa-
tionsteori (Teori og praksis 6 1977); samt
Nielsen/Nielsen: Socialisationsteort (1978).

Andra anvindbara dansksprikiga introduktioner

4r Christensen/Poulsen 1976 och sista delen av
Lars-Henrik Schmidt 1977a. Framfdrallt har dock
diskussionen kring hannoverskolans socialisations-
teoretiska ansatser forts i en rad tidskrifter.

T Xsthetik und Kommunikation 22-23 1975/76 kan
man exempelvis ldsa om hur ndgra av hannover-

forskarna (frimst Ziehe och Negt) f&rstkt gdra
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praktiskt bruk av sina socialisationsteoretiska
insikter i det uppmérksammade skolf&rsSket 1
stadsdelen Glocksee i Hannover (andra utvidgade
upplagan 1977, ett urval av bidragen finns i
dansk Overs&ttning i Kontext 1 1978.)

Becker 1976 s 273. I denna uppsats diskuterar

Becker orsakerna till den marxistiska utbildnings-
ekonomins stagnation.

Ett enda exempel: Hir i Sverige har Arne Melberg
(1978) inspirerad av Alfred Krovoza undersdkt

bl a den svenska folkskolans framvixt under 1800-
talet samt universitetssektorns utveckling som
moment i den process vari en hel nation "socialise-
rades" till att internalisera vad Krovoza be-
némner det abstrakta arbetets normer och att upp-
fatta dessa normer som naturliga och ofbr&nder-
liga. Idag underkastas fdrst3s varje enskild in-
divid, bl a i skolan, en motsvarande socialisa-
tionsprocess.
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