Donald Broady:

Bildningstanken och
progressivismen

ote Rudvall gillarinte vad
g ldroplanskommittén astad-

kommit. I synnerhet ar han
fragande infér ett underlag som
jag skrev for kommittén, publi-
cerat under rubriken "Bildnings-
fragan - ett aterupplivningsfor-
s6k” i tidskriften Ord&Bild nr1
1992, s. 3-26, och i en nagot an-
norlunda version i kommitténs
huvudbetidnkande Skola for bild~
ning, sou 1992:94, s. 347-370,
394-401.

HAR JAG ANDRAT asikt frin
tiden d4 jag arbetade med krUT?
undrar han och ber om en forkla-
ring. Girna men i korthet efter-
som jag redan skrivit en artikel
som utforligare besvarar liknan-
de invindningar (se ”Bildnings-

* tankens aktualitet. Replik till Mac
Murray”, Forskning om utbild-
ning, nr3-41993, s. 41-49).

Svar till Gote Rudvall

Nytt styrsystem
Liroplanskommittén forst. Gote
Rudvall stiller orealistiska krav.
Det var inte fraga om en skol-
kommission eller skolutredning
som skulle tinka ut framtidens
goda skola. Liroplanskommittén
var just en liroplanskommitté,
med det primira uppdraget att
foresld utformningen av liropla-
ner och kursplaner, ett redan fran
borjan kringskuret uppdrag till
f6ljd av en rad riksdagsbeslut och
direktiv som skapat nya relatio-
ner mellan den centrala statsap-
paraten och det lokala skolvisen-
det. Kirnfrigan som kommitténs
ledaméter hade att ta stillning till
var: hur skall man skriva liropla-
ner och kursplaner si att de pas-
sar ihop med detta nya styrsystem
som bl.a. innebir att statsmakten
bestimmer mélen for verksam-
heten men inte vigen dit?

Jag fir intrycket att Gote
Rudvall stretar emot och énskar
den gamla sortens liroplaner och
kursplaner iter, allra helst sidana
dokument som anbefaller pro-
gressivistiska undervisningsme-
toder. Men pd grund av det nya
styrsystemet kunde liroplans-
kommittén inte arbeta pd samma
sitt som liroplansmakarna pd
skoloverstyrelsens tid. Den cen-
trala statsapparaten fir kort sagt
inte lingre ligga sigihur lirare
undervisar eller vilket slags liros-
toff de anvinder. En lirare ma
bedriva gammaldags katederun-
dervisning, en annan skicka ut
eleverna pa gatorna att intervjua
medborgarna, en tredje mé an-
vinda ytterligare andra metoder
och material —allt dr tillatet sa
linge liroplanernas och kurspla-
nernas mal styr verksamheten
ochlagen (betriffande undervis-
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ningens likvirdighet och tillging-
lighet etc) atlydes.

Progressivism i USA
Sa till frigan om inneborden av
orden "progressiv” och "progres-
sivism”. Gote Rudvall foredrar att
lata progressiv betyda "kritisk”
och "frigérande” och nimner att
uttrycket “progressiv pedagogik”
anvandes si d4 KRUT borjade sin
versamhet 1977.
Ja, ett sidant sprakbruk fore-
'kom i skoldebatten dafértiden,
men i tidskriften KRUT forsokte vi
(inte alltid med framgang) bidra
till storre precision. Fér egen del
ville jag helst l4ta uttrycket "pro-
gressiv pedagogik” (eller, vilket dr
samma sak, ”"den pedagogiska
progressivismen”) beteckna en
bestdmd historisk tradition:
”Ordet ’progressiv’ kan bety-
dalite av varje: framstegsvinlig i
storsta allménhet, vinsterasikter,
avancerad... Men uttrycket *pro-
gressiv pedagogik’ har ocksa en
ndgorlunda vildefinierad bety-
delse, som ir knuten till en be-
stimd historisk tradition och inte
bara gillt idéerna inuti huvudet
pé pedagoger: I usa har nimligen
’progressive education’ eller ’pro-
. gressivism’ allt sedan tidigt nit-
tonhundratal varit den vedertag-
nabenimningen pd en bred sam-
hillsreformatorisk rorelse, som
pé skolans omrédekrivt en indi-
vidualiserad undervisning utgi-
ende fran elevernas erfarenheter,
inte fran nagot i forvig givet
innehall eller kulturarv; en
undervisning som bygger pa ele-
vobservationer och utvecklings-
psykologi; en undervisning som
lagger vikt vid samarbetstrining,
projektorganisering och konst-
nirligt skapande; en undervis-
ning som befrimjar, inte brom-
sar industrisamhillets utveck-
ling.” (kRUT 11116, 1980, 5. 40)
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Inte bara vinster
Jag ville reservera ordet progres-
sivism for denna amerikanska
tradition jimte dess motsvarig-
heter pd andra hall i virlden. Jag
forsokte dven (dterigen med vari-
erande framgdng) uppritthilla
en Atskillnad mellan 4 ena sidan
progressivismen i denna mening,
i andra sidan de europeiska tra-
ditioner som jag med en benim-
ninglanad frin HerMAN NOHL
kallade ”den reformpedagogiska
rorelsen”, eller kort och gott:
“reformpedagogik”.

Och framfor allt var jag noga
med att framh3lla att den pro-
gressiva pedagogiken eller re-
formpedagogiken inte med nod-
vindighet ir vinsterinriktad i
politisk mening. Jag pAminde till
och med omatt enling rad av
reformpedagogikens idéer reali-
serades i de tyska Napolas och
Adolf Hitler-Schulen, dvs. natio-
nalsocialisternas elitskolor (se
KRUT nr35-36,1984, s12f).

Genom att sitta likhetstecken
mellan progressiv i pedagogiskt
avseende och progressiv eller
vinstersinnad i politiskt avseende
intar Gote Rudvall en stdndpunkt
som vi forsokte limna bakom oss
ide forsta drgdngarna av KRUT.
Han tycks ocksi ansluta sig till en
manikeisk historiefilosofi, dir
ont stir mot gott, progressivism
mot konservatism, den nya
demokratiska skolan mot den
gamla —Aaterigen en sorts skolde-
batt som vi forsokte undvika i
KRUT:

”Vdéra vanligaste skoldebatto-
rer behandlar pedagogikhistorien
som gillde det att besitta hjilte-
och skurkrollernaien vistern-
film. The good guys mot the bad
guys, PESTALOZZ1 méter ban-
ditginget Rousseau, DEwEY
och HyeLM-WaLLEN. Eller: goda
pedagoger frén alla tider och lin-

der idr egentligen socialdemokra-
ter forenade i rittfirdig kamp
mot reaktionens morkermin.
Vilj det som passar.

Pedagogikens historia mjél-
kas pd bekriftelse pd det man
anser sig vetaredan i forvig.
Hjilte- och skurkrollerna ir re-
dan fordelade, historiens dom
har fallit och intet nytt finns att
lira.

Det dr ett daligt sitt att hand-
skas med historien.”

(XRUT nr35-36, 1984, s12)

Klassiska bildningstanken
som motstand

Om progressivismens betydelse
som social rorelse har jag nog inte
dndrat uppfattning sedan sent
sjuttiotal och tidigt attiotal. Jag
tror fortfarande att det finns
mycket att lira av bide den ame-
rikanska progressivismens och
den europeiska reformpedagogi-
kens traditioner. P4 skolans
omrdde ir det frimst inom dessa
traditioner som den klassiska
bildningstanken fortlevt in i nit-
tonhundratalet. Jag nimner
ndgot (alltfor kort, det medges)
didrom i underlaget till liroplan-
skommittén: “Inom progressivis-
men fanns, liksom inom grenar
av den reformpedagogiska rorel-
sen, ett eko av sjilvbildningstan-
ken, nimligen i tonvikten vid ele-
vernas eggnaktivite,t” (sou1992:
94,5.358). o

Hir miste dock tvé ting hal
las isir: for det f6rsta den sympati
som somliga av oss hyser f6r
reformpedagogik och progressi-
vism, fér det andra innehélletide
nationella liroplanerna och kurs-
planerna. Géte Rudvall férefaller
vilja se det andra som en konsek-
vens av det forsta. Men dven om
han sjilv har goda skil att bekin-
na sig till progressivismen, f6ljer
dirav dnd4 inte att progressivis-
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mens evangelium bor predikas i
liroplaner och andra statliga reg-
lementen. Det ir tinkbart att inte
ens progressivistiskt sinnade lira-
reilingden vinner pi att pro-
gressivismen blir statsreligion. I
mdnga andra linder har den ut-
gjort en motstandsrorelse, buren
avradikalt sinnade lirare och for-
dldrar. Sa icke i Sverige under den
period (jag tror att man skulle
kunna visa att segern vanns i mit-
ten av sjuttiotalet och att ned-
gangen inleddes i slutet av dttio-
talet) dd den upphojdes till stat-
ligt sanktionerad ideologi, forval-
tad av skolpolitikerna och admi-
nistratrerna, journalisterna och
debattérerna, liromedelsbran-
schen och utredningsvisendet.
Lirarna hamnade lite vid sidan
av. :
Jag minns att det hir proble-
met var standigt nirvarande och
vixande under de tio ir jag sjilv
arbetade med KRUT, frin och
med starten 1977. Lirarna tende-
rade att hamna vid sidan av. Ett
tecken pi att progressivismen
som social rorelse riskerade att
stagnera, var att andelen institu-
tionsabonnemang pa KRUT efter
en tid borjade dka. Det var inte
lingre enskilda ldrare som prenu-
mererade, och hela tiden fanns
onskemal fran organiserade
_intressen om att vi
skulle inféra artik-
lar med i och for
sig behjdrtans-

virda budskap
men av en sort
som lika girna
kunde ha
tryckts i
Skolover-

styrel-

sens kampanjskrifter. Sjalv hiv-
dade jag frin f6rsta stund att
KRUTS Inission var en annan in
Skoloverstyrelsens. Tidskriften
skulle inte i férsta hand dgnas 4t
attitydpédverkan; den skulle un-
dersoka varfor skolan 4r som den
ar, hellre 4n att orda om hurdan
den borde vara. (Nir den blivan-
de redaktionen i mitten av sjut-
tiotalet diskuterade namnfrigan
foreslog jag dérfor Kritisk utbild-
ningstidskrift, dir ordet “kritisk”
enligt kantiansk eller marxistisk
tradition avser utforskandet av
betingelser.)

Andra syften dn betyg
Till sist ndgra ord om underlaget
jag skrev for liroplanskommit-
tén. Gote Rudvall pipekar att
min historieskrivning inte gér
den svenska efterkrigstidens re-
formpedagogik och progressi-
vism rittvisa. Det dr visst och
sant. Har finns en till storsta
delen oskriven historia att berit-
tas och ett arv att riddas, och jag
ar forvissad om att Gote Rudvall
och méinga andra som varit med
har viktiga erfarenheter att tillfo-
ra.

Men min text hade andra syf-
ten dn att siitta betyg pA dem som
genomfort de svenska skolrefor

merna. Som jag skrev i
underlaget: "Min
avsikt har hir

bara varit att

sdga nigot

om forhal-
landet till
* denklassiska
bildningstan-
ken, inte att filla
nigot domslut ver
progressivismen i storsta

allminhet.” (sou1992: 94, s. 361)
Jag dstadkom med vett och vilja
en "ensidig historieskrivning” for
att citera rubriken till Géte
Rudvalls debattinligg. Texten
skrevs i en bestimd situation, dret
1991 d4 det svenska skolsystemet i
rask takt borjat stépas om och de
nya honnérsorden var “malstyr-
ning” och "resultatstyrning”.
Mitt syfte var att fista uppmark-
samheten vid motsittningen
mellan detta nya styrsystem & ena
sidan och den klassiska bild-
ningstanken & den andra.

Eftersom denna motsittning
har en rickvidd Iangt utéver de
dagsaktuella skolpolitiska kon-
junkturerna, forsgkte jag dessut-
om visa att den klassiska bild-
ningstanken kolliderar med de
starka mélrationella tendenserna
inom svenskt liroplanstinkande
under hela det senaste halvseklet.
Jag hade inte for avsikt att hinga
ut just progressivismen. Tvirtom
péstod jag att snart sagt allt Jiro-
planstinkande —&ven bland pro-
gressivismens motstindare och
inte minst i dag — under efter-
krigstiden priglats av ett 6ver-
métt av mélrationalitet.

Gate Rudvall varnar for irrli-
rorna om ett givet kulturarv héjt
ovan de samhiilleliga motsitt-
ningarna, han tar avstind fran
det uppifrinstyrda formedlings-
perspektivet, han pekar p4 risker-

* na med de nationella proven —
och jag forstir hans farhdgor men
inte hans tvehagsenhet infér

I S M bildningstanken som i dessa
avseenden kan tjina som st6d

for hans egna stindpunkter.
Den klassiska bildningstanken,
dvs tanken att minniskan dger
férméagan att forma sig till nigot
som inte ir p4 férhand givet, dr
ett verksamt motgift mot alla illu-
sioner om ett fixt och firdigt neu-
tralt bildningsgods. (K
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