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Intradet. Om litteraturkritik som intellektuellt falt:

Donald Broady och Mikael Palme

Forord [maj 1984]

Litteraturen flyr politiken. Pa attiotalet har dokumentar och realism
blivit passé. Politisk medvetenhet har lamnat plats for spraklig. Sa har
det sagts pa kultursidorna, bl.a. i sommarens DN-debatt om dikten
och dokumentaren. Hur har denna sanning producerats?

Inom forfattarkaren ar den langtifran sjalvklar, inte ens bland dem
som oftast utpekas som representanter for den namnda
omsvangningen. Stig Larsson har latit bekantgora att han betraktar sig
inte som modernist utan som realist samt att det skrivs for lite bra
realistisk litteratur har i landet. Lars Norén vallade i hostas
bestdrtning med sitt beslut att tills vidare, pa grund av asiktspolisiara
inslag i den tidningsdebatt dar "Norénvagen™ tagits till intakt for den
politiska dramatikens retrétt, inte skriva for svenska scener. | ett
radiosamtal for ett ar sedan gav en annan av de da mest uppburna
forfattarna, Ernst Brunner, sin bild av ett uppdrag for Bonniers och
Alba:

”Jag har atagit mig att under nagra ar utse pristagare for stipendiet *Yngre och
nyare forfattare” och dar kommer jag i kontakt med den litteratur som man
kunde kalla en experimenterande prosa. Det ar en hel uppsjo yngre forfattare
som nu slapps fram av forlagen. Jag kan val rékna till ett tjugotal verk som jag
last som kunde kallas krangliga bocker och ingenting annat. Jag tror att det ar en
medveten forlagspolicy, eftersom minst lika manga politiska romaner inkommer
i manusform men ingen av dessa politiska romaner antas fér publicering utan
man soker sig nya vagar genom att anta manga ganger ofardig litteratur i hopp
om att forfattaren framover kanske skall kunna inga i det man vill se som en ny
trend inom den yngre svenska litteraturen.”

Forlagsbranschen torde, jamte vissa dominansforhallanden bland
litteraturkritiker i Stockholm, ha bidragit till att det blivit mojligt att
tala om ett nytt litteréart klimat, i vilket "den kollektiva och privata
verkligheten har évergivits till forman for ett engagemang i Texten,
den rena litteraturen, som bara har en relation till sig sjalv och stravar

! Denna uppsats utgavs med Donald Broady som ensam forfattare i maj 1984 i en serie arbetsrapporter fran
Lararhdgskolan i Stockholm. Négra utdrag publicerades pa Dagens Nyheters kultursida den 28 och 29 juni 1984. Darefter
trycktes uppsatsen i reviderad version med Mikael Palme som medférfattare i Ord&Bild, nr 4 1991, pp. 89-99 och nr 1
1992, pp. 113-126. Har aterges som ett historiskt dokument den ursprungliga (fransett korrigeringar av skrivfel o.likn.)
versionen fran maj 1984, som torde vara det forsta forsoket i Norden till en analys av ett falt i Bourdieus mening.
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efter det rena uttrycket, befriat fran all mening”, for att citera den
SvD-recensent, Kay Glans, som 9.9 1983 skrev om en debutroman av
en jamnarig litteraturkritiker vid samma tidning, Mats Gellerfelt.

Det foéljande bidraget till en sociologisk forklaring av detta
klimatskifte utgar fran en lasning av huvudstadstidningarnas
kultursidor som Mikael Palme och jag, inspirerade av den franske
antropologen och sociologen Pierre Bourdieu, paborjade 1980--82.
Sedan dess har Mikael Palme varit bosatt i Mogambique och det har
visat sig svart att per telegrafisk forbindelse och osdker postgang
astadkomma en gemensam text. Manga av tankarna i det foljande ar
dock lika mycket Mikael Palmes som mina egna. Darfor
pronomenet "vi”. [---]

Det foljande &r ingen férdig text utan en fingerdévning, ett forsta
forsok att prova Bourdieus faltbegrepp pa ett empiriskt material.

Donald Broady

Faltbegreppet

Lat oss betrakta litteraturkritiken som ett "intellektuellt falt” i Pierre Bourdieus mening.

Ett falt har uppstatt dar manniskor strider om nagot gemensamt, nagot specifikt som star pa spel
inom just detta falt: inom litteraturkritikens falt formodligen framfor allt fragan om hur litteratur och
litteraturkritik bor skrivas. Specifika investeringar avkravs den som ger sig in i spelet. Han eller hon
maste ha lart sig tillrackligt mycket om tidigare och aktuella litterara fejder for att urskilja de ratta
fragestallningarna, man maste ha lart sig tala, tanka, skriva pa ratt satt, ha lart kanna de ratta
manniskorna. For att bli igenkand och erkand som t.ex. litteraturkritiker maste nykomlingen vidare ha
demonstrerat att han accepterar bestdmda grundlaggande forestéllningar -- i synnerhet att det ar
vardefullt att strida om vad god litteratur eller god litteraturkritik ar -- vilka omfattas av alla som
deltar i spelet. Specifika vinster (erk&nnande, publiceringsmojligheter, arbetstillfallen vid
kulturredaktioner) finns att hdmta inom féltet. En for féltet specifik typ av ”symboliskt kapital” ar
grunden for makten och fordelningen av auktoritet. De deltagare som ar bast rustade med sadant
kapital ar benagna att utveckla strategier for bevarandet av status quo, sa att spelet kan fortsétta som
forut, och att lata de underforstadda reglerna och forutsattningarna for spelet -- “doxan” -- forbli
outtalade. Dessa “ortodoxa” deltagare kan dock tvingas att dverge sin tystnad, namligen da nya
pretendenter -- de "heterodoxa” -- trader in och satter de forras dominans i fraga; da géaller det att
aterstalla den tysta uppslutningen kring doxan.

De forfattare, kritiker och andra som befolkar det litterara faltet kan saledes ha delade meningar
om vad god litteratur &r och bor vara -- dessa delade meningar ar vapen med vilka striderna inom
faltet fors. Men att striden &r vard att foras, darom ar samtliga deltagare i spelet ense. Det mest
skandalOsa regelbrottet vore att borja strida inte om vad det ena eller andra forfattarskapet ar vart utan
om vad strider om forfattarskap ar véarda. Till de mer eller mindre medvetna intressen de har
gemensamma hor framfor allt att kampen inom faltet skall kunna fortsatta. Nykomlingar maste, ocksa
nar de utvecklar heterodoxa, katterska strategier, genom att underbygga tron pa vérdet av insatserna
bidra till att spelet kan fortsatta. Just viljan att investera brukar vara ett avgdrande urvalskriterium nar
det blir aktuellt att uppta eller stota ut nagon ny intradande. Inom ett falt for kulturell produktion, som
det litteréra, vetenskapliga, konstnarliga, religiosa aberopar de katterska upprorsmannen garna
atervandandet till kallorna, till litteraturens, vetenskapens, religionens sanna, egentliga och
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ursprungliga mening. P4 s satt garanteras att de partiella revolutioner som regelbundet skakar faltet
aldrig satter forutsattningarna for spelets fortbestand i fraga.

Vidare garanteras spelets fortbestand helt enkelt av det omfattande investeringsarbete som intradet
kraver. Den som &gnat ar eller decennier at att forbereda sig for verksamhet inom t.ex. ett
vetenskapligt, konstnarligt eller litterart falt, har "intresse” av att halla vardet av denna investering
uppe. Den som inte gjort motsvarande investering slapps aldrig in och kan inte paverka den auktoritet
som fordelas inom féltet och darfor inte heller sabotera spelet inifran.

Att nya intradande sallar sig till deltagarna behover saledes inte innebéra nagra avgorande
omvalvningar. Bourdieu har i flera sammanhang noterat att “uppkomlingen” fran lagre sociala skikt
som mot alla odds vinner intrade pa t.ex. vetenskapliga eller litterdra falt i jamforelse med de "fodda
intellektuella” &r &n mer omedveten om de sociala mekanismer som gjort det egna intradet mojligt
(investeringsarbetet, de aktuella dominansforhallandena inom féltet, doxan) och i stéllet kanner
sig "kallad”, driven av blotta karleken till Vetenskapen, Sanningen, Konsten, Litteraturen.

Men, brukar den fraga sig som vadrar determinism och reduktionism i detta Bourdieus
resonemang, hur vill mannen i sa fall forklara att falten faktiskt kan forandras? Hur gar det till nar de
uppstar eller gar under? Och bryr han sig inte alls om deltagarnas vilja och uppsat, vill han verkligen
reducera de intellektuellas hedervarda arbete till nagot slags slags egennyttigt monopolspel?

Bourdieus empiriska studier av olika falt innefattar forvisso analyser av saval forandringens
mdjlighet som deltagarnas subjektiva intentioner. | hans arbete som sociolog finns inget utrymme for
determinism i betydelsen ddestro; daremot &r han givetvis intresserad av sociala determinanter.
Bourdieu ar inte heller reduktionist i betydelsen att han skulle blunda for den s.k. subjektiva faktorn.
Han borjade sin akademiska bana som filosof, med fenomenologi (Husserl, Merleau-Ponty) som
huvudintresse och har behallit ett uppslukande intresse for manniskors forestallningar om sig sjalva
och den vérld i vilken de lever. Men som sociolog &r han intresserad av hur dessa forestéliningar
produceras av den sociala vérlden och hur de bidrar till att reproducera samma sociala vérld.

Bourdieu brukar soka betingelserna for faltens forandringar i hur tillflodet av manniskor, pengar
eller andra resurser eller relationerna till andra falt forandras, samt i spanningar mellan a ena sidan de
habitus (dvs. systemen av dispositioner) som deltagarna bar med sig, & andra sidan de inom faltet
tillgdngliga positionerna. Det ar i dessa riktningar vi nu skall séka de sociala betingelserna for
forandringarna inom den svenska litteraturkritiken. Fran Bourdieu hamtar vi det allmanna
perspektivet men ar sjalva ansvariga for tillvagagangssattet, bl.a. metoden att betrakta nagra
nykomlingars intrade som indikatorer pa faltets aktuella tillstand, en metod som forefaller fruktbar
med tanke pa vart inte alltfor omfattande material. Den systematiska genomgangen omfattar framst
DNs och SvDs kultursidor &ren 1980, 1981 och 1982. Atskilliga av de hypoteser vi framkastar skulle
behdva prévas med hjalp av ett stérre textmaterial, fler intervjuer, en systematisk kartlaggning av
litteraturkritikers biografier och kultursidesvarldens system av sociala positioner etc. En sadan mer
omfattande undersokning skulle géra det méjligt att avgora hallbarheten av det antagande som &r var
metodiska utgangspunkt, namligen antagandet att den aktuella svenska litteraturkritiken later sig
analyseras som ett falt i Bourdieus mening. Alla sociala sammanhang &r inte félt. Ett falt
karaktariseras som namnts av att nagot specifikt star pa spel inom det. Ett falt &ger med andra ord en
viss grad av autonomi; autonomi innebér da inte att vad som helst &r mojligt, utan att striderna inom
faltet galler nagot annat an striderna inom andra falt. (I ett annat sammanhang har vi funnit att det
som i USA kallas “the curriculum field” knappast ar ett falt i Bourdieus mening, eftersom striderna pa
detta omrade i hog grad domineras av strider pa annat hall: inom utbildningsadministrationen, inom
vissa mer ansedda akademiska discipliner etc. Se D. Broady, Kritiska noteringar om nymarxismen i
USA, 1982.) Vi forestéller oss att ett falts grad av autonomi skulle kunna bedémas exempelvis genom
studier av i vilken grad erkédnnande och auktorisation fordelas inom faltet. Om litteraturkritiken &r ett
eget falt, dvs. en relativt autonom verksamhet, skulle det innebdra att det &r etablerade
litteraturkritiker som igenkanner och erkanner nykomlingar sdsom berattigade att delta i spelet och
auktoriserar dem att uttala sig med auktoritet om litteratur. Skulle daremot litteraturvetare, forfattare,
politiker eller kulturbyrakrater d4ga den legitima ratten att inviga ndgon i varvet som litteraturkritiker,
sa vore detta ett indicium pa att litteraturkritiken saknade den relativa autonomi som utmarker ett falt.
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Man ar dock tvungen att borja nagonstans, och fragan om huruvida litteraturkritiken under ett visst
skede ar ett eget falt eller om den i stallet snarare ar en underordnad del av faltet for litterér
produktion eller faltet for kulturell produktion &r en empirisk fraga, som noga taget kan avgoras forst
efter en undersokning. Lat oss nu anta att den svenska litteraturkritiken pa senare ar later sig
analyseras som ett falt och se vart ett sadant betraktelsesatt leder.

Konsten att intrada

Nér vi vill gora oss en visuell bild av ett falt bor vi inte forestélla oss ett sadesfalt eller en fotbollsplan
(4&ven om den senare bilden kan ligga ndra till hands) utan hellre ett fysikaliskt (elektromagnetiskt
eller optiskt) falt. Ett enkelt sétt att synliggdra “kraftlinjerna” inom exempelvis litteraturkritikens falt
ar att -- ungefar som laborationen vi alla minns fran skolan néar fysiklararen strédde jarnfilspan i ett
magnetfalt -- studera hur nyintradande, dvs. som regel unga, kritiker tas emot av de etablerade och
vilka orienteringsmojligheter och rorelseriktningar i forhallande till olika poler som faltet tilldelar
dem. Mycket larorikt for att forsta litteraturkritikfaltets aktuella struktur vid ingangen till attiotalet var
att folja Mats Gellerfelts intrade som recensent pa Svenska Dagbladets kultursida.

1979--1980 etableras Gellerfelt som litteraturkritiker pa SvDs kultursida, bokstavligen upphamtad
fran underjorden (han arbetade under en kort tid efter gymnasiet pa tidningens satteri) av Ingmar
Bjorkstén och klappad pa axeln av tidningens konservativa farbroder: Buster von Platen ("kraven pa
ett kvalitetstankande inom litteraturen kommer fran den socialdemokratiske arbetargrabben Mats
Gellerfelt”, SvD 2.8.80), Sven Delblanc (5.8.80), Sven Fagerberg (15.8.80), Leif Carlsson (3.5.81).
Han tradde in som smakdomare och behandlade litteraturen som en rdnnarbana, dar socialrealister,
bekannelselitteratorer och 6verlevande vansterpropagandister fran 68 hamnat pa jumboplats medan
forfattare som lart av modernismen och den latinamerikanska romanen tagit taten. Utan krus
rangordnade han dagens forfattare och kommenderade rattning i ledet, utpekande Joyce, Eliot och
Ekelof till riktkarlar; modernismen inte som granssprangning men som pabjuden ordning. Lat oss se
narmare pa dessa teman.

Metropolen och provinsen

Gellerfelts orientering i polariteten internationellt/inhemskt var entydig nog, och spelade stor roll nar
han i Jakobs stege nr 1-2 1980 avfardade den inhemska prosan och kritiken: ”den samtida svenska
prosan ar ett elande. Den &r, med fa undantag, illa skriven, illa tankt, provinsiell och efterbliven. [---]
Vi har en litteraturkritik som -- med fa undantag -- ar helt okunnig om och ointresserad av vad som
hander ute i varlden”; BLMs kritikerkar raknar medlemmar som vore otankbara i Tel Quel eller
Times Literary Supplement. Ocksa i Gellerfelts SvD-artiklar aterkommer formuleringar som “den
avkrok av varlden som kallas Sverige” (21.11.80). En hanvisning till folkvisan, dvs. till en
litteraturart med hogt anseende under perioder nar svenskheten vérderats hogt, fungerar som
forklenande vardeomdome i en recension av Bo Setterlinds vers, ”som knappt nar upp till vanlig
knittelkvalitet av folkvisemodell”. Forfattarens alltfor trosvissa kristliga proklamationer foranleder
Gellerfelt att avsluta recensionen med radet: ”Predikningar kunde Setterlind halla i sockenkyrkan”
(9.11.80). Denna vardering av Setterlinds poesi &r inte ovanlig bland litteraturkritiker, men det som
hér intresserar oss ar bildspraket, spelet med klassificeringarna: en sockenkyrka star, far man formoda,
I motsats till metropolernas helgedomar.

En recension inford 3.7.80 &r intressant eftersom Gellerfelt & anmarkningvért erkdnnsam och
lovordande infér en utpraglad bygdepoet, gotlanningen Gustav Larsson, en man som forkroppsligar
mycket som &r motsatsen till Gellerfelts modernistiska ideal. En delforklaring till det férsonliga
tonfallet torde vara att den aldrige skalden representerar en position som inte pa lange haft nagon som
helst betydelse inom producentfaltet, dvs. for dominansen och striderna bland forfattare och kritiker.

p-broady-palme-98-intradet.pdf Senast kollad 2007-08-12



—5—

Under ett drygt halvsekel har han odlat konstfulla rim, vélljudet och nittiotalismens teman. Inom
producentféltet har han varit en anakronism. Bland diktldsarna daremot ar den har sortens poesi minst
av allt marginell, det &r poesi "for alla dem som uppskattar dikter i traditionell form, for dem som inte
uppskattar modernismens formsprangningar och kaos. Dvs. de allra flesta.” (3.7.80)

Det dr producentfaltet som ar Gellerfelts kampfalt, och att en man som Bo Setterlind, ocksa han
anmarkningsvart anakronistisk i framtoningen, formar vacka hans motvilja beror inte bara pa att
poesin skulle vara dalig och lasekretsen ofortjant stor, "férmodligen storre &n vad ndgon annan poet
hér i landet kan gladja sig at” (9.11.80). Trots allt representerar Setterlind sedan lange en position (om
&n dominerad) av viss betydelse inom producentféltet, vilket kan illustreras av att han med ett
berommande forord till Gustav Larssons diktsamling skénker auktoritet at densamme.

De skiftande estetiska vardeomdomen som under olika epoker knutits till polariteten
internationellt/inhemskt vore varda ett eget studium. Ingangen till 1980-talet var en period da det
framstod som alltmer omdjligt att som kvaliteter framhéva en forfattares svenskhet, en lokal
forankring, en position vid sidan av de internationella allfarvégarna. | stallet kan man se (jfr t.ex.
Gunnel Vallquists intradestal till foretradaren i Svenska akademien, Anders Osterling) hur en
forfattares rotter i den svenska myllan legitimeras med hanvisning till férbindelser med
internationella litterdra strémningar.

En del av sarprageln hos attiotalets litteraturkritikdebatt i jamforelse med de narmast foregaende
10--15 aren later sig forklaras av att striderna i allt hogre grad forts inom producentfaltet, eller mer
exakt (eftersom ocksa tidigare strider i allt vasentligt torde ha forts mellan producenter): fér den som
vill gora insatser i spelet pa producentfaltet har det blivit allt mindre behovligt att hanvisa till
konsumentintressen for att legitimera dessa insatser.

Attiotalets orientering mot internationella litterra och textteoretiska stromningar kontrasterar mot
den utrikespolitiska orienteringen under sextio- och sjuttiotalet, men i ingetdera fallet bér man
forfalla till den typ av subjektivistisk tolkning som enbart tar fasta pa de deklarerade eller upplevda
avsikter till vilka de inblandade bekénner sig. Det Paris som fran slutet av sjuttiotalet blivit en
fixpunkt i den svenska kultursidesvarlden &r inte bara en geografisk ort utan inbegreppet av ett
komplex av symboliskt kapital pa den svenska marknaden. Intervjuer med de stora parisiska andarna
har blivit en egen kulturjournalistisk genre som ofta andas samma underdanighet som den
minnesgode erinrar sig fran studenttidningarna fore 1968 da det fortfarande férekom att begavade
studenter publicerade intervjuer med sina professorer. Atskilliga svenska intellektuella (undertecknad
ar inget undantag) har pa senare ar 6ppnat konto i Paris. Vaxelkurserna ar extremt gynnsamma for
den som 6nskar vaxla in franskt symboliskt kapital mot svenskt, och s& lange man undviker de varsta
antisemiterna och darfinkarna slipper man bekymra sig for nagra importrestriktioner. Det vore
intressant att studera det symboliska kapitalets fléden 6ver granserna: uppenbart ar t.ex. att infléde av
friskt franskt kapital kan pressa kurserna for vissa svenska papper i hdjden (Bengt Emil Johnson ar ett
tydligt exempel fran senare ar).

Ocksa det svenska geografiska rummet har sin betydelse nar man forsoker forsta litteraturen och
litteraturkritiken som sociala fenomen. Férmodligen &r det nast intill nédvandigt for varje poet pa
uppgang att tillbringa atminstone nagon tid i Stockholm; alternativet &r att inmuta en position som
provinspoet, ett stigma som sedan brukar sitta i och noteras varje gang man recenseras i
huvudstadspressen. For den daremot som pa ett socialt vallyckat satt vistas i Stockholm spelar det
mindre roll var man darefter bosétter sig. Risken for att bli provinsforfattare ar undanrojd.

Det &r i huvudstaden som forlagen, kulturredaktionerna och tidskrifterna av betydelse finns.
Undantagen, It oss sdga den skanska Tarningskastet, behandlas standigt som just undantag och ma
arbeta hur lange, traget och ambitiost som helst; huvudstadstidningarna bestar dem anda oftare med
omnamnanden an med recensioner, och som regel i form av att lasaren ombedes uppmérksamma att
Tarningskastet existerar och ar en kvalitetstidskrift. Det &r i Stockholm de insatser gors som verkligen
uppfattas som insatser i det pagaende spelet, dvs. som vécker reaktioner och uppfattas som attacker
pa andras positioner, som méts av medhall, protester och motstétar. Att en rad forfattare ur den
yngsta framatstravande generationen dgnat sd mycken moda at att skriva mer eller mindre
sjalvbiografiska stockholmsromaner, med huvud- eller sidoteman som beskriver ungdomars intrade i
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stadens intellektuella eller konstnarliga sociala liv, beror kanske inte bara pa att stoffet ligger nara till
hands (vilket i sa fall kraver sin forklaring; det ar ingen tillfallighet vilken livsféring och
sjalvforstaelse den som forbereder sig for forfattarbanan utvecklar). Dartill fungerar formodligen
dessa bildningsromaner som en legitimeringsgest, en bekraftelse pa forfattarens delaktighet i den
kollektiva auktorisation som tilldelas den vilken en gang demonstrerat (eller atminstone latit sina
romanfigurer uppvisa) en formaga att sjalvklart och otvunget rora sig i bestamda typer av
intellektuella eller mondéna stockholmsmiljoer. Darefter kan man flytta till ett hus pa landet.

Det vore en uppgift for kultursociologin att rekonstruera forfattares (bade pretendenters och
etablerade forfattares) rorelser och orientering i det geografiska rummet. Man kunde studera den
socialisering som efter hemmet och skolan tar plats i boendet och umgénget pa Sédermalm eller i
Birkastan och den fortsatta geografiska forflyttning som torde ha samband med den etablerade
forfattarens sociala forflyttning. Man kunde ocksa préva traditionella strukturalistiska
mytanalysverktyg for att studera hela det system av referenser, oppositioner och distinktioner som
opererar sa snart "Paris”, "Europa” etc. fors pa tal.

I sina SvD-recensioner gor sig Gellerfelt inget besvar med att skyla dver att den internationella
orienteringen &r en fraga om ackumulering och in- och utférsel av symboliskt kapital. Sprakbruket
leder stundom tankarna till Exportradet:

”Jag har bara velat patala det sjalvklara i att varje estetiskt medveten konstnar av egenintresse foljer de internationella
stromningarna och intresserar sig for konsten dar den f.n. & som mest utvecklad. S& har svenska forfattare gjort forut
med internationellt ként resultat.” (4.11.80)

Modernismen, spraket, litteraturens autonomi

”Den i sann mening avantgardistiska litteraturen ar jag en ivrig tillskyndare av; jag har under hela
min kritikerverksamhet standigt propagerat for de stora modernisterna som forebilder for svenska
forfattare”, forklarar Gellerfelt i ett debattinlagg i SvD 28.7.80. Darmed pladerar han dels for
avantgardism, definierad som “normbrytande, framatskridande, fornyande” ("Nér det kommer nagot
nytt inom svensk prosa reagerar jag alltid positivt”), dels och i samma andedrag for underordning i
forhallande till bestamda forebilder i det forflutna. Eliot, Joyce och Ekelof ar de namn han oftast
namner, det ar alltsa inte fraga om snobbiga och esoteriska referenser utan om rattframma
hé&nvisningar till de mest erk&nda och allmant bekanta modernisterna. Budskapet &r sjalvmotségande
pa ett intressant satt: uppmaningar till regelbrott parade med normativa diktat om anslutning till en
bestdmd tradition, den modernistiska (i singularis). ”En rimlig tolkning av dessa begrepp
[avantgardistisk och modernistisk] &r att associera till den stora moderna, experimentella traditionen,
till normbrytning, nyskapande” (7.6.80).

Senare har Gellerfelt gjort sjalvkritik och tagit avstand fran den ungdomliga normeringsivern, och
vi ar hér inte ute efter att raljera med hans satt att skriva kritik under installationsskedet 1980.
Motsdagelsen i budskapet intresserar oss eftersom den torde motsvara en objektiv spanning i
kritikerfaltets konkurrensvillkor vid denna tid. Marken borjade sa smatt forberedas for varjehanda
franskinspirerade “postmodernistiska” positioner -- misstro mot sprakets formaga att beteckna, mot
den romantiska verkestetiken, mot metaforens ansprak etc. -- samtidigt som styrkefoérhallandena
alltjamt tvang den som 6nskade bli hord att luta sig mot ”de stora modernisterna” som auktoriteter
och darmed narma sig en pa sétt och vis motsatt efterklangsmodernistisk position.

Behovet av auktoritetsargument gor sig sarskilt gallande nar Gellerfelt avlagsnar sig fran den
legitima kulturen, som har i en synnerligen positivt hallen anmalan av Bengt af Klintbergs Rim och
Ramsor: "Inte ens den ’riktiga’ litteraturen har alltid statt frammande for nonsensversen. T.S. Eliot
alskade den liksom Ekel6f och Joyce.” En recension av Ernst Brunners Kanneru brorsan
avslutas: "Hans debut framstar darfor i mina 6gon som den starkaste svenska pa manga ar, dess sprak
som det fruktbaraste sedan Sven Delblanc debuterade. Brunner kan darmed forlatas att han en gang

p-broady-palme-98-intradet.pdf Senast kollad 2007-08-12



—7—

sankt Djurgarn pa Hovet. For savitt jag hajar a’ren hara boken helschysst”. Jamférelsen -- ett rent
vardeomddme utan ndrmare precisering -- med en legitimerad forfattare och dennes stil tjanar till att
legitimera inte bara Brunners stil utan &ven Gellerfelts eget avslutande stilbrott.

Den 6vergangsfas i vilken Gellerfelts intrade tar plats skulle ett par ar senare (1982, mer darom
nedan) avldsas av en mer stabil och entydig konkurrenssituation dar faltet slar upp portarna for nya
kritiker (Horace Engdahl, Anders Olsson m.fl.), vilka tillats intrada i kraft av att de var val rustade
med eget symboliskt kapital. Av dessa 1982 ars man kravdes inte ideliga auktoritetsargument och --
vilket ar den subjektiva sidan av saken -- de var alltfér grundligt forberedda for kritikervérvet for att
nedlata sig till uppenbara auktoritetsargument. Ekelof ma vara en stor forfattare; att bara fastsla detta
hor dock hemma i ettbetygskursen i litteraturvetenskap och saknar varje distinktivt varde. Nar Anders
Olsson hamtar sitt exempel for en programartikel i DN 27.6.82 fran Ekel6f véljer han tre dittills
obeaktade dolda citat i ett litet prosastycke. D4, tva ar senare, hade faltet omvandlats sa att sysslandet
med spraket, textens problem, litteraturens interna villkor kunde havdas utan att i varje gonblick
auktoriseras genom héanvisningar till den mest legitima kulturen.

Men nu gar vi handelserna i forvag. Gellerfelts insatser 1980 var forsok att bidra till att legitimera
en intention som pa ytan liknade den nyss namnda: "Det ar i spraket litteraturen skall leva”

(22.8.80); "det for en poet vasentliga -- namligen spraklig gestaltning” (15.8.80); ”Det framgar tydligt
att Inge Eriksson ar en akta forfattare -- hon kompromissar inte med formen for budskapets skull”
(25.9.80). De "budskap” Gellerfelt framfor allt ville diskvalificera ar de politiska. ”Skall konsten
tjana partiet eller sanningen? Sanningen bortom taktiska 6vervaganden” (31.8.80; en anmalan av
Claes Fredelius bok Fran kamplitteratur till arbetarspel). Svaret ar givet: “att konsten och sanningen
aldrig kan bli foremal for taktiska 6vervaganden” (2.4.80). Vidare ville han géra upp med
forestallningen att litteratur i en eller annan okomplicerad mening bor aterspegla en yttre verklighet
eller uttrycka forfattarens individuella jag. Ordet ”bekénnelse” anvander Gellerfelt som invektiv
(8.7.80, 23.1.80). En” sjalvbiografisk utgjutelse” ar inte lyrik (6.10.80).

Formuleringar som dessa (om Peter Ortmans dikter): den som tar sig tid att verkligen arbeta med
texten, verkligen stiger ned i den, kommer att finna lardom, allusioner och citat. Det antipoetiska ar i
sjalva verket ingenting annat &n formstrang poesi” (29.10.80), skulle under andra epoker kunnat
uppfattas som anklagelser for osjalvstandighet, kammarlardom, akademism. Gellerfelt avsag dem
som berém.

En av faltet determinerad skillnad mellan dessa och de vid forsta paseendet liknande standpunkter
vilka blev mgjliga i den bredare litteraturdebatten tva ar senare, &r att Gellerfelts diskurs var utpraglat
normativ och utgransande: den slog fast hur litteratur bor skrivas, avgransade det godkanda och
utestangde det underkanda. Tva ar senare lagger Horace Engdahl storre vikt vid att litteratur faktiskt
inte ar verklighetsaterspegling, direktlinje mellan forfattare och lasare, uttryck for forfattarens jag etc.
Engdahl attackerar forfattarnas sjalvforstaelse snarare an betygséatter deras verk -- ja, han satter
verkbegreppet i frdga. Han behover inte agera King vid granspolisen for att bli hord.

Gellerfelts satt att lyfta fram myternas betydelse var tidstypiskt. For generationen av mer eller
mindre marxistiskt anstuckna litterater tycks det sena sjuttiotalets uppflammande intresse for myter
ha fungerat forlosande i och med de mojligheter till hedersamt atertag till gymnasiearens
litteraturintresse som dppnades, ett intresse som inte kunnat odlas under det sena sextiotalets och
sjuttiotalets samhallsengagemang. Med det utgaende sjuttiotalet infann sig insikten att myterna lar oss
nagot om manniskans samhalleliga vara. Darmed kunde mytintresset tjana som brygga nar man
borjade skonja mojligheten att anyo och utan daligt samvete hange sig at litteraturen. Det samtida,
lika snabbt uppflammande som falnande, intresset for utopiskt tinkande, Ernst Bloch etc., fyllde
samma funktion av interregnum mellan yttersta véansterns partibyggarar 1968-75 (en period
da utopisk” var ett skallsord i linje med “smaborgerlig” eller "liberal”) och det utgdende sjuttiotalets
av fransk filosofi inspirerade kritik av det utopiska tankandet (dvs. bl.a. stdndpunkten att den som
skriver ut recept for det framtida samhéllet utévar évervald mot samtidens mojligheter).

Gellerfelt &r sa ung att han kom att tillhra den marxist-leninistiska partibyggarvansterns allra sista
eftertrupp (ndrmare bestdmt den euromaoistiska falangen, som redan bdrjat inta en rad traditionella
hogerstandpunkter), varfor han formodligen inte for egen del var i behov av den har typen av bryggor
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pa sin vég till estetiken. Men vart intresse ar de strategier som faltet tilldelade honom, och som hade
samband med de teman som upptog hans nagot aldre kolleger. 1980 uttalade Gellerfelt en allmant
positiv vardering av "myterna”. "Med sitt betonande av mytens betydelse har emellertid Lennart
Hagerfors hittat en vasentlig infallsvinkel; myter kan fora oss tillbaka till kallorna, aterférena kropp
och ande, visa pa motbilder och beratta om manniskans sanna plats i naturen.” (15.8.80) Det for oss
intressanta ar att Gellerfelt pa tal om myterna inte hanvisade till antropologerna eller annan
samhallsvetenskaplig eller historisk mytforskning: inte till klassiska antropologiska mytanalyser, inte
till strukturalisterna, och inte heller till den samtidiga livaktiga franska kritiken, med namn som
Marcel Detienne, som vill visa att vara invanda forestéallningar -- liknande dem som Gellerfelt anslot
sig till i citatet ovan -- om de antika myterna ar férdomar. (De antika myterna skiljer sig, menar
Detienne, inte fran andra diskurser och praktiker utom dari att det som kategoriseras som myter var
det for grekerna obegripliga, darens tal etc.; vi har i Vasterlandet begatt misstaget att utan vidare
dverta denna arbitréra avgransning av det mytiska.) | stallet hanvisade Gellerfelt som vi sett till Eliot.
Fler exempel: "Ocksa *Det 6de landet’ bérs upp av en mytisk metod” (15.8.80). "Civilisationskritik
med mytens hjélp -- har gar kungslinjen i den moderna litterdra kritiken av vasterlandets forstelning
och fortorkan i dagen. Joyce och Eliot ar osokta associationer.” (22.8.80)

Med andra ord (och detta skall bli utgangspunkten for vart fortsatta resonemang): Gellerfelts
pladeringar mynnade Gverallt ut i att det &r forbindelser med annan litteratur som skanker litteraturen
varde. Detta Gellerfelts insisterande kan ocksa formuleras sa att han dnskade att det litterara faltet
skall vara autonomt. Litteratur lever av litteratur. Han anvénde ibland ordet autonomi: det &r i
konstens autonomi som strévan till frihet finns” (28.10.80).

Om det litterara producentféltet skulle vara autonomt -- vilket ur sociologens perspektiv ar en
empirisk fraga som borde underkastas undersokningar -- sa skulle detta inte innebara att vad som
helst vore mojligt for de enskilda forfattarna. Det skulle ddremot innebéra att de ar underkastade det
litterara faltets egna dominans- och konkurrensvillkor, bl.a. att erkdnnande utdelas inom féltet och att
de avgorande striderna for erkannande sker inom faltet. Inga utvértes relationer till forfattarnas
individuella och klassmassiga forhistoria, till andra falt (politikens, vetenskapens, samhallsdebattens),
kanske inte ens till 1&sarna (det forlag som gav ut Roa Bastos’ roman Jag den storste har all heder av
sitt initiativ att forsvenska en bok som férmodligen &ar helt omgjlig att salja”, 16.10.80) skall fa
legitimera litteraturens varde. | denna mening kdmpade Gellerfelt for det litteréra producentfaltets
autonomi.

Ett inslag i denna kamp var hans deltagande i den samtida kampanjen for den s.k. frie
intellektuelle. Vissa forfattare hangav sig namligen aren kring 1980, mest uttalat i samband med
vansterfascismdebatten i SvD samma ar, at ovanligt oblyga hyliningar till de fria intellektuella, dvs.
till sig sjalva. Sven Delblanc talar, i en artikel, dar han tar Sven Fagerberg och Mats Gellerfelt i
forsvar, om ett utdéende slakte:

”Det tycks mig emellertid, som om fria intellektuella, i mojligaste man obundna av ekonomiska och andra lojaliteter
till politiska partier, kulturbyrékratier, det massmediala etablissemanget, vore ett slakte i utdoende. De fria rgsterna
tystnar efter hand. Under likriktningens tryck framtrader en kreativitetens flykt fran frineten. Man flyr bara alltfor
garna fran den frie kulturskaparens position in i kulturbyrakratin, till radio och TV och kultursidor. Den frie
litteratéren, garanten for en fri debatt, ansvarig for ingen, kritisk mot alla lojaliteter, med anor fran Diderot och
Voltaire, var finns han numera?” (5.8.80)

Det &r intressant att fundera éver den sociala inneborden av denna standpunkt, som ocksa var Jan
Myrdals. Sven-Eric Liedman har papekat att om man tar avstand fran bindningar till kulturbyrakratier,
akademiska institutioner och massmedier, sa aterstar marknaden, vilket givetvis innebar bindningar
till forlagsbranschen, behov av avsevarda inkomster fran stora upplagor etc. En annan majlighet ar att
bli “spektakelintellektuell” (Debray), att uttala sig 6verallt, i alla mojliga debattamnen som &r pa
tapeten och i olika medier. Pa sa sétt undviker man bindningen till ett enda maktcentrum. I gengald,
om man dessutom avstar fran de materiella méjligheter som t.ex. en akademisk position och
forskningspengar innebdr, har man knappast mojlighet genomféra ndgra egna undersokningar i de
amnen man diskuterar utan far noja sig med impressionistiska inldgg i kulturdebatten, post festum-
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insatser (nar andra, som ibland lagt ner ett visst arbete, slagit in dorrarna sa kommer man farande)
samt allianser med allehanda missndjesstromningar som tillater att man hors eftersom populistiska
budskap alltid kan framféras om och om igen utan att nagra nya fakta i malet behover laggas fram.
Gellerfelt sjalv satsade vid sidan av intradet som litteraturkritiker i SvD pa en utpraglat
marknadsintellektuell verksamhet. Han skrev i alla mojliga sammanhang och i alla mojliga fragor,
t.ex. i Videomagasinet (bilaga till Aret Runt, Damernas Varld, Vecko-Revyn samt FIB-aktuellt nr 10
1982) en artikel under rubriken "Unga, starka och framgangsrika... 80-talets vinnare!” om de unga
lejonen inom videouthyrningsbranschen, som Gellerfelt uppsokt med nagot av samma attityd som nar
Otto Mannheimer eller Madeleine Gustafsson eller Carl Rudbeck intervjuat de stora andarna i Paris.
Vi skall strax aterkomma till den intressanta motsattningen mellan Gellerfelts allianser med alla
mojliga andra falt och hans plédering for det litteréra féaltets autonomi.

En konsekvens av uppfattningen att det litterara féltet ar eller bér vara autonomt ar givetvis att de
strider som utkampas inom detsamma framstar som helt avgorande. Intresset fokuseras till dem och
inte till tillflodet av resurser utifran (pengar, skribenter rustade med viss habitus) eller till forbindelser
med andra falt. Gellerfelt utmalade ofta litteraturen som en rannarbana dar somliga befinner sig
framst, namligen framom andra forfattare. I flera av Gellerfelts recensioner fran 1980 tilldelades
debutanten Stig Larsson (Autisterna, 1980) en sadan plats i taten. Stig Larsson skildrar var tids
manniska som tillstand, "en fiktionsform som inte ar ovanlig ute i varlden dar kritiken inte reser krav
om att litterara former skall vara kottiga kvinnokampsamazoner” (5.3.80). Ibland kan bildspraket fora
tankarna till sportsidan. Om Fernando del Paso, enligt Gellerfelt vid sidan av den &ldre kollegan
Carlos Fuentes Mexikos framsta prosaforfattare, sades att han

“tagit upp tavlan med bade Joyce och sin landsman [Fuentes] vad géller encyklopediskt vetande, haftiga stilbrytningar,
mytologiska understrémmar, valdsamma sprakforvandlingar och valdiga utvikningar. Han &r férmodligen den som
kommit narmast till att skriva den ’totala romanen’, d&ven om medtévlare sannerligen inte saknas pa den
latinamerikanska kontinenten. Han &r annu ung, och har mojligheten att stélla sig i forsta ledet bland detta sekels stora
forfattare -- redan kan han méjligen ur vissa aspekter sagas vara mer framstaende an Fuentes.” (23.5.80)

Gellerfelt drog sig inte ens for att anvanda ett ord som “foretraden” (13.5.80, om poeten Lennart
Sjogren), vilket nar jag var ung brukade anvandas om Anita Ekberg.

En som star vid sidan av striden fragar sig hur Gellerfelt bar sig at for att kalibrera den mattstock
som tillater sa tveklosa vardeomdomen. Férmodligen &r det sa att striden inom faltet, for den som vill
placera sig inom detsamma och som uppfattar detta som autonomt, framstar som sin egen mattstock.
Dock behovs uttolkare, och Gellerfelt anvande ofta formuleringar som ”En tendens jag dock tyckt
mig marka under de senaste aren” (22.8.80); “En tycker jag mig ha funnit, namligen en allt starkare
tendens” (13.5.80).

Gellerfelts satt att recensera och debattera bestod i hdg grad i att bevaka granserna och inhdgna det
godkanda och utgréansa, dvs. avgransa och utestdnga, det underkanda. Ett anmarkningsvart undantag
utgor en artikel om Jan Myrdal (18.6.80). Att denna artikel pa manga sétt skiljer sig fran andra kan
vara ett tecken pa att Myrdal intar en fran Gellerfelts utkikspunkt dominerande position. Visserligen
ifrdgasatte Gellerfelt Myrdals tro pa tillvaxtens valsignelser, men samtidigt var hela artikeln
underdanig och urskuldande i tonen och avslutades med: ”"Nog inser val Myrdal detta?” -- dvs. ingen
utgransning och exklusion utan ett forsok till tilltal. 1 stallet gnade Gellerfelt, trots att den handlade
om Myrdal, artikeln at att avgransa sig sjalv
fran “massmediavanstern”, "trasvanstern”, “daghemsvanstern”, de “flummiga”, "diverse obetydliga
anarkistgrupper”, "diverse DN-skribenters pladering for nyfattigdom”. Varvid han i samma andedrag
framforde asikter som inte varit ovanliga i DNs spalter: han kritiserar ett ”prylforpestat Sverige”, "dar
smabarn slapar omkring jéttelika portabla stereoanlaggningar [---] vi skall diskutera hur det materiella
overflodet, dvs. det som gar utdver en rimlig materiell standard, forhaller sig till den allt mer utbredda
andliga misaren. [---] Tillvéxt far inte innebara doda stader, nedhuggna regnskogar, oljeforgiftade hav,
utdéda djurarter.”
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Motstandarna

Framtradande teman i Mats Gellerfelts SvD-recensioner 1980 var saledes pladeringar for
internationalism, fér modernism och sprakmedvetenhet, for litteraturens autonomi och for den frie
intellektuelles mission. Genom att vanda uppmarksamheten mot relationerna till foremalen for hans
angrepp skall vi nu forsoka ringa in den position fran vilken han talade.

Han karaktariserade och démde ut de senaste tva decenniernas litterara stromningar, fran
nyenkelheten -- "Det tidiga sextiotalets disklappar, tvalkoppar och sardinben tycks numera spela en
liten och synnerligen undanskymd roll inom poesin” (7.2.80) -- 6ver ”socialrealismens”
avspeglingteori (14.8.80) och positiva hjaltar (15.2.80), till bek&nnelsegenren: den kubanske
forfattaren Alejo Carpentier ar inte sérskilt last i Sverige, men ”vem kan vénta sig det i ett litterart
klimat dar bade forfattare och lasare verkar foredra bl.a. den trivialaste bekannelselitteratur -- inte
overstigande hundrafemtio glesa trycksidor pa banalaste FiB/Aktuelltprosa -- framfor
varldslitteraturen?” (23.1.80)

Han domde ut inte bara sextio- och sjuttiotalsforfattares estetik utan aven deras asikter i vissa
alldeles bestamda utomlitterara @amnen. Angreppen géllde framfor allt dem som inte insdg att Sovjet
utgor det allt dverskuggande hotet mot fred och frihet, sasom Sara Lidman, som sades pladera "for
dréankandet av batflyktingarna” (22.10.80), och Peter Weiss som anklagades for liknande ting i en
recension (2.4.80) av tidskriften KRIS’ historienummer, en recension som dock mest (med anledning
av Yngve Finslos artikel om Weiss) handlade om Gellerfelts egna synpunkter pa kommunismen.
Vidare attackerade Gellerfelt manga av sjuttiotalsvansterns ideal, teknikfientligheten hos
forfattarteamet Kenneth Ahl (3.9.80), "bokstavsvanstern”, daghemsvanstern”, "mediavénstern” etc,
och raljerade med det lilla svenska embryot till husockupationsrorelse: ”den varldskatastrof som
intraffade nar nagra forfallna kakar pa Sodermalm revs” (7.6.80). Man kan lagga marke till att en man
som Sven-Eric Liedman blir till ett problem; han ar vetenskapsman av gammaldags bildad och nagot
knarrig sort, men hans politiska position gor att Gellerfelt &nda maste ge sig pa honom.

Det vore formodligen en forenkling att betrakta Gellerfelts bidrag som blott en anpassning till
positionen pa en borgerlig tidnings kultursida (dar kultur sallan anses ha med politik att géra utom nar
politiken géller herrarna i Kreml och dessas svenska medldpare). | stéllet kan vi skdnja en strategi, en
stravan att uppratta allianser med en rad da aktuella strémningar inom den inrikes- och
utrikespolitiska debatten, debatten om tvangsvard av missbrukare, om skolans urartning, om
pornografi och prostitution etc. Denna stradvan motsade ofta pladeringen for litteraturens autonomi
och for den frie, av alla intressen obundne intellektuelle. Den ledde ocksa till andra paradoxer. Nar
Gellerfelt hyllade KRIS-redaktionen kan det tolkas som ett forsok till allians med en grupp som var
rikt rustad med symboliskt kapital och med framtiden for sig, samtidigt som KRIS-redaktionens
lansering av Derridas dekonstruktionsprogram eller Barthes kritik av verkbegreppet, som skulle varit
hardsmalt for SvD-lasarna (och férmodligen for redaktionsledningen), i viktiga avseenden var raka
motsatsen till Gellerfelts hdvdande av det vasterlandska kulturarvets fasta varden och en legitimerad
litterdr kanon, liksom till hans estetiska program som snarare var efterklangs- an postmodernistiskt. |
skolfragan ingick Gellerfelt allians med en aktuell debattstromning som kravde fasta, av staten pa
forhand fixerade &mneskunskaper och detaljerade kursplaner, samtidigt som han i andra sammanhang
attackerade den statliga styrningen av samhalls- och kulturlivet. Motségelser som dessa bér nog inte
tolkas som kalkylerande forsok att salja budskapet at flera hall, &ven om det kan ha sin betydelse att
Gellerfelt vander sig till en traditionell kultursideslasande SvD-publik (det var knappast nagon
tillfallighet att han, for att kontrastera den legitima kulturen mot den illegitima, l&t dessa bagge poler
personifieras av professorn i litteraturvetenskap a ena sidan och mopedbudet Svenne a den andra,
4.8.80) samtidigt som han gjorde insatser inom ett producentfalt dar han har att forhalla sig till en
nyhoger eller nyliberal falang som var pa vag att formera sig. Men viktigare ar formodligen att faltens
objektiva motsattningar alstrar motségelsefulla mytologier.

Inom t.ex. den namnda skoldebatten aren kring 1980 var det uppenbart att en del av motségelserna
kom sig av att samtliga debattorer stdmde in i mycket allménna krav av typ skolan borde ge kunskap,
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men gav dessa krav vitt skilda inneborder beroende pa att de kimpade inom olika falt: medan
kulturproducenter kdmpade for litteraturens véarde kdmpade vissa larare for vardet av traditionell
litteraturpedagogik, samtidigt som andra ville tillvarata vissa barns chanser till framgangsrika
fortsatta studier, och debattorer (skp-are och moderater) med anknytning till det politiska faltet
framfor allt bekdmpade socialdemokratin, vilket framgar av att kampanjen startade fore valet 1979
och tog ny fart fore valet 1982.

Grundmonstret nér Gellerfelt signalerade politiska allianser var att han accepterade hoger-
vansterskalan men angrep 68-generationens positioner och standpunkter; om dessa anvande Gellerfelt,
liksom skp-pressen brukar, gérna citattecken, ”vanstern” (darmed markerande att det finns en verklig
vanster, och "verkligt radikala” till vilka han rdknade sig sjalv). Har kan vi finna ett skél till att han
mottogs pa SvD vid en tidpunkt da det fortfarande var omojligt att kalla sig “hdger” och da striden i
stdllet handlade om att omdefiniera mitten. SvDs davarande chefredaktér Buster von Platen skrev den
2 augusti 1980 pa ledarsidan, efter att ha noterat att “den socialdemokratiske arbetargrabben Mats
Gellerfelt” framfort krav pa kvalitetstankande inom litteraturen: ”Det intressanta och unika i den
svenska debatten i dag ar alltsa att kritiken kommer bade fran hoger, fran vanster och fran mitten och
att den i huvudsak riktar sig mot vad man kanske kan kalla Det kravligsa samhallet™.

Gellerfelts mest frekventa angreppsmal var dock Dagens Nyheters kultursida och dess medarbetare.
DN forsvarar pornografi och prostitution (28.7.80) och propagerar "for att barn fran socialgrupp tre
lika garna kunde befrias fran saval litteraturundervisning som traning i grundlaggande
modersmalsfardigheter” (4.8.80), Kerstin Vinterhed fornekar arbetarbarnens réatt att lasa god
litteratur” (28.7.80), och “néstan alla utom Lars-Olof Franzén och Karl Erik Lagerlof har tréttnat pa
en prosa a la riksdagsreferat” (22.10.80). Att DNs kultursida var den position som Gellerfelt med
forkarlek angrep kan tolkas i termer av dominans, ett forhallande som Gellerfelt uppenbarligen inte
var okénslig for:

”Inte for att DN har nagra intressanta kritiker att bry sig om (med néagra fa undantag [...]). Men dess kritiker har makt
eftersom DN &r Sveriges storsta morgontidning -- det ar alltsa inte frdga om intellektuell storhet utan om upplagedito.
DN har en oerhért determinerande position. Pa lang sikt far dess recensioner betydelse for vad som skrivs och vad som
trycks.” (Jakobs stege, 1-2 1980, p. 53)

Né&st DNs kultursida tycks Bonniers Litterdra Magasin ha utgjort den viktigaste dominerande position
till vilken Gellerfelt tvangs forhalla sig. (Det vore intressant, men faller utanfor ramen for dessa
anteckningar, att studera sambandet mellan BLMs stabila dominans genom aren och knytningen till
namnet Bonnier med allt vad det innebér av relationer och kapital, ekonomiskt och symboliskt, inom
det litterara faltet.) Ibland attackerades BLM explicit, nagon gang en smula inlindat: ”den svenska
provinsialismen -- den provinsialism som t.ex. en redaktor for en en gang ledande forlagstidskrift
skryter med. Atminstone inom skal och véigg.” (22.8.80) Mot slutet av aret blev Gellerfelt dock glatt
Overraskad av att BLM-redakttren Lars Grahn tagit

avstand fran en ensidigt politiserande kritik. P& tiden, kunde man kanske saga. [---] Grahn papekar dessutom
fortjanstfullt det orimliga i att forvéxla litterar analys med ideologisk. Som exempel utpekar han DN:s Karl Erik
Lagerlof, vilken anser att litteraturkritik ar detsamma som att dela en forfattares varderingar och samhallssyn.”
(20.11.80)

Ett utryck for dominans ar att de dominerade standigt kanner sig manade att forhalla sig till och tala
om de dominerande. Man kan lagga marke till att DNs kultursidas medarbetare séllan nedlat sig till
utfall mot SvDs kultursida, och i fallet Gellerfelt tycks taktiken i det langsta ha varit att nonchalera
honom. Mekanismen torde ha varit att han uppfattades som vulgér och att det & vanhedrande for den
som befinner sig i narheten av en dominerande position att inlata sig i polemik med den som framstar
som “vulgér” och arelds. Har galler lagarna for "hederns spel”. Uppenbarligen 6verraskades DN av
att SvDs kultursida, som sedan lang tid tillbaka funnits langt fran kulturdebattens frontstrider,
plotsligt 1980 tack vare inldagg fran Jan Myrdal, Sven Fagerberg, Lars Gustafsson och Sven Delblanc
(debatten om "véansterfascismen”, "mediavanstern” etc) och Gellerfelts intrade lyckades rycka at sig
ett initiativ och leva upp till det intresse som tycks ha varit dverordnat for redaktionsledningen (von
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Platen), namligen att det skall talas om tidningens kultursida. Man kan ocksa se att SvD med hjalp av
framst Carl Rudbeck forsokte sig pa en tidsenlig internationell orientering, och satte en &ra i att vara
forst med recensioner av betydande utlandsk skonlitteratur.

DN utovar dock av allt att doma en ovedersaglig dominans. Nar nyligen SvDs kulturchef drog
igang en synnerligen tunn och asiktspraglad debatt om Afghanistan, en debatt som gick ut pa att ett
antal svenska intellektuella far séga att inga svenska intellektuella sager nagot om Afghanistan, kunde
DN kort darefter pa sin kultursida lata Sven Lindqvist presentera en serie oerhort valdokumenterade
artiklar om Afghanistan. Nagot liknande intraffade ar 1982 da litteraturkritikfaltet definitivt syntes pa
vag att raka i gungning och da till DN knéts nagra kritikerbegavningar vilka syntes besitta tillrackligt
med symboliskt kapital for att pa ett kompetent satt fora den nya generationens talan. Vi skall nu
paminna om denna handelse, den s.k. poststrukturalismdebatten.

Den s.k poststrukturalismdebatten

Med urverkslik regelbundenhet har under attiotalet debatten om litteraturens och kritikens uppdrag
och behovet av sprak- och textmedvetenhet tagit fart pa varen och sommaren vartannat ar, med lite
mattare omtuggningar av argumenten daremellan. Denna debatt bor séttas i samband med de nyss
antydda dominansforhallandena mellan olika positioner inom huvudstadens kritikerfalt.

Nar pretendenter (i borjan av attiotalet sprak- och textmedvetna kritiker) hotar att kullkasta
ordningen eller atminstone infora nya teman i debatten, ar det naturligt att en dominerande position
(DNs kultursida) till sig knyter dem (Horace Engdahl, Anders Olsson) vilka synes bast forberedda for
att pa ett kultiverat sétt och utan att satta faltets legitimitet i fraga ombesorja de nodvandiga
omgrupperingarna. Detta var vad som skedde varen och sommaren 1982 och kom att
kallas "poststrukturalismdebatten”.

Poststrukturalismdebatten utldstes inte i forsta hand av vad Horace Engdahl sa i sin anmalan i DN
27 maj 1982 av en antologi av det slag vari yngre forfattare uttalar sig om sig sjalva (Sjalvdeklaration,
Forfattarforlaget, red. Magnus Ringgren). Att forfattare tror sig avbilda ”verkligheten” eller uttrycka
sig sjalva nar de i sjalva verket trader in i sprak och texter som finns dar redan i forvag hade Engdahl
och andra sagt langt tidigare. Derrida hade publicerat sina tre grundlaggande backer aret 1967.
Barthes var redan dod, ihjalkord av en skapbil utanfor Collége de France, nar hans
senare "poststrukturalistiska” tankande blev en vogue i Sverige. Nietzschevagen hade inletts med
Deleuzes bok fran 1962, aven om den inte nadde namnvard hojd forran under sjuttiotalet. 1 vissa
esoteriska cirklar i Norden, sasom KRIS-redaktionen, hade sadant diskuterats lange. Se t.ex. den
praktiska demonstrationen av intertextualitet som temanumret ”Aterkomster” (KRIS nr 19, juni 1981)
utgor. Texten borjar utan rubrik pa omslagets framsida, slutar pa dess baksida och I6per daremellan
som en foljd av textfragment, citat fran manga forfattare, fran biskop Petrus Damiani pa 1000-talet till
Becket, med infogade texter, osignerade, av KRIS-redaktorernas egna hander.

Den utldstes av hur Engdahl sa det han sa. Han var en for nutida svenska forhallanden ovanlig typ
av kritiker, grundligt bildad och med ansprak pa att skriva kritik vilken inte ar hjalpgumma till
litteraturen utan litteratur i egen ratt. Hans intrdde aktualiserade risken for att kritiker med mindre
investeringar i bagaget kunde forpassas till uppgiften att recensera mainstreambdcker och berétta vad
de handlar om och ifall de &r bra eller daliga.

Framfor allt utlostes dock poststrukturalismdebatten av var han sa det han sa: som nybliven
medarbetare pa DNs kultursida. Pa nationalscenen med andra ord. Bjorn Nilsson, trotjanare pa
Expressens kulturredaktion, varifran Engdahl hamtats till DN varen 1982, uttryckte senare sin harm
Over "att se en sa stor talang sa snabbt forvandlas till kronjuvel i Dagens Drygheter” (Expressen
6.11.82). Det var samme Nilsson som med anledning av Engdahls anmalan portratterade honom som
en vara dagars Erasmus Montanus, vilken vid de parisiska professorernas fotter lart, inte att mamma
ar en sten, men val att avskaffa forfattaren och lasaren sa att bara spraket blir kvar (Expressen
31.5.82). (Det kan finnas skal att paminna om att vissa banor ar typiska for kritiker pa uppgang i
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Sverige, eller rattare sagt i Stockholm: fran Stockholmstidningen 6ver Expressen till DN &r en inte
ovanlig bana).

Varken Engdahl eller Nilsson tycks ha raknat med den uppstandelse som skulle félja pa deras
korta artiklar. Den senare inkallade en 6verdomare, Tobias Berggren, vars artikel, rubricerad "Ett
fridens ord om Engdahl och Nilsson” (Expressen 10.6.82), kan tolkas som en konkurrensbegrénsande
insats i spelet. Den inte alltfor talrika kultursideslasande publiken maste kunna nas av samtliga
kritiker och en polarisering mellan avantgardekritiker och dvriga forhindras. Berggrens artikel var ett
masterstycke i sin art, som leder tankarna till antropologers redogérelser for hur vissa sarskilt
respekterade familjer eller individer i handelse av en svarloslig konflikt uppsdkes for att med
auktoritet uttolka doxa och sedvaneratt. Berggren sade det som "behdvde sagas”, dvs. nadgot som i
viss mening fanns dér redan i forvag (ndmligen doxan) men som skulle utségas, och inte av vem som
helst. Envar skulle k&nna att det som sades var det rétta. Situationen kréver en suveran uttolkare, en
som redan vet, och lange vetat, vad det ar frdga om och vad de inblandade egentligen menar: "vad
Engdahl har att komma med &r det sannerligen pa tiden att forfattarna borjar lyssna pa. Ty vad han
menar &r att litteraturen ar sprak, tal, retorik™. (Att Engdahl menade nagot annat, t.ex. att det utifran
Barthes eller Derridas position &r avsevard skillnad pa litteratur och tal, spelade i sammanhanget
ingen roll.)

I en litterar form som bekraftade budskapet gjorde Berggren géllande att tvarsigenom vésterlandets
historia de magra och cerebrala alltid gralat med de feta och jordnéra -- Don Quijote/Sancho Panza --
samt att det borde finnas plats for bédgge sorterna. Genom att markera sin (och forutsétta lasarens)
fortrogenhet med litterara traditioner, upphdjde han amnet (och lasarna); han aterfinner ett stalle hos
Pessoa som Engdahl citerat och gor en filologisk kommentar: ”Och han [Engdahl] avslutar sin artikel
med att citera den store portugisen Pessoas berémda forsta strof ur dikten *Autopsicografia’, dar
verbet fingir (uppfinna, skapa, hitta pa, latsas, osv) spelar en central roll.” Lat vara att Engdahls
lardom &r, som det heter, mer latt buren, men ocksa Berggren ar elegant, och slutorden &r narmast
performativa: “det vore idiotiskt att stota ut honom.” Med andra ord 6verrécker Berggren
intradesbiljetten till Engdahl, och han gor det med hela den auktoritet som faltet langt tidigare tilldelat
honom (lektor at Bonniers, renommé som sprakmedveten och metapoet). Tank om nagon
litteraturintresserad ung man som ingen hort talas om forsokt uttala dessa ord! Lojliga tanke.

Om Berggrens subjektiva bevekelsegrunder, utom att ge Nilsson ett handtag, skall vi inte
spekulera. Men faktum ar att han tidigare vad galler metapoetisk kompetens etc. tilldelats en
dominerande och démande funktion inom kritikerféltet. Nar nu KRIS-skribenterna intradde, ett
intrade av sadan karaktar att det inte kan nonchaleras, och forhallandet till dem var nagot spant, sa
stod Berggren infor valet att blasa till strid och tillgripa ortodoxins diskurs eller att utfarda
intradesbiljetten. Han gjorde det senare, men pa sa satt att han markerade sin 6verdomarposition och
samtidigt att det bakom Horace Engdahl finns en lang tradition inom litteraturteorin, dvs. inom
litteraturkritikens falt, vilket saledes ar intakt. Striderna kunde fortsatta som forut. Inget
artfraimmande hade intrétt.

Dessa artiklar av Engdahl, Nilsson och Berggren utgjorde upptakten till vad som efter hand kom
att kallas poststrukturalismdebatten. Flera av de narmast foljande inldggen uttalade stod for Berggrens
ingripande som fridsfurste. Snabbast var Mats Gellerfelt (SvD 19.6.82). Berggren har ratt, menade
Gellerfelt, man bor lyssna till Engdahl och den mest avancerade kritiken. Den poststrukturalistiska
textteorin har ”ju” dessutom diskuterats forut, ”inte minst pa denna sida” (SvDs kultursida); det finns
redan kritiker i Sverige som vet att texter ar beroende av andra texter och som férmar balansera
teoretisk diskurs och praktisk interpretation: ”en Otto Mannheimer, en Madeleine Gustafsson, en
Anders Olsson och varfor inte farbror Bjorn sjalv”. Efter att pa sa satt ha markerat vilka som har ratt
att tala ansl6t sig anda Gellerfelt till Berggrens generdsa standpunkt och slutade med
uppmaningen "leve den sommarprunkande mangfaldens blommor.” Men SvD var redan pa
efterkalken.

Ungefar samtidigt gick Magnus Ringgren, redaktoren for den av Engdahl anmalda antologin, till
motangrepp. Teoretikerna ma "fara i sina teoriers jumbojets 6ver mitt och forfattarnas huvuden. Vi
hér nere befinner oss atminstone i 6gonhodjd med varandra” (Expressen 18.6.82). Detta motsatspar
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turnerades sedan i ett otal kultursidesartiklar under sommaren och hésten. Hogt stalldes mot lagt,
teoretiskt mot praktiskt, de franska textteoriernas hojder mot det svenska laglandet, forfattarna
och den konkreta texten”.

Att de debatterande kritikerna och forfattarna anvénde denna polaritet for att karaktarisera
personer -- Engdahls kyla och forstorade hjarna mot Nilssons frustningar och goda hjarta -- bor inte
dolja att striden socialt sett gallde granser mellan falt samt tilltradesregler och regler for in- och
utforsel av symboliskt kapital fran ett falt till ett annat. Narmast svarade motsattningen mellan "hogt”
och "lIagt” mot den mellan ett vetenskapligt falt och dagskritiken. Att s& manga debattorer tog parti
for det ”laga” kan lasas som en Onskan att dagspressen matte bevaras for inflode av modeteorier och
skrivsétt (och skribenter) fran litteraturvetenskapliga universitetsinstitutioner och tidskrifter.

Man bor vara uppmarksam pa att kategoriseringar som dessa ar vapen i striden, sommaren 1982
nyttjade i synnerhet av dem som framtradde med ansprak pa att befinna sig intill den jordnara polen,
dvs. narmare den verkliga verkligheten. Pa liknande satt men med motsatt syfte hade Gellerfelt tva ar
tidigare anvant kategoriseringen sprakmedvetenhet kontra politisk dito for att sortera in vissa kritiker
och forfattare bland 68-generationens ringvrak, pa férhand démda att forlora attiotalets kamper. Vill
man forsoka sig pa en sociologisk undersokning av ett falt kan man inte utan vidare 6verta de
kategoriseringar som &r insatser i spelet man studerar.

De valdsamma reaktionerna pa Engdahls forsta artikel som DN-kritiker tyder pa att faltet redan
tilldelat honom en i forvag konstruerad position som generationskritiker. Att pasta detta innebér inte
determinism. Han kunde végra. Sociologiskt formulerat: Engdahls habitus, bl.a. forstaelsen av sig
sjalv som marginalfigur, kunde tillata honom att tacka nej till den prefabricerade position som
vantade pa att bli besatt. Och det var faktiskt vad han gjorde. Han uttryckte obehag éver hela
situationen och Gver att betraktas som "hamnaren fran planeten KRIS, som kommit for att utrota
subjektiviteten fran jordens yta” (23.7.82). Han skrev aldrig den stora programartikel som “alla”
vantade pa 1982 och lat sig inte installeras i centrum av den litterara dagskritiken. Detta bor inte
tolkas som den fria viljans triumf, utan hade samband med att han hade rad dartill. Hans innehav av
symboliskt kapital var sa ansenligt att han inte var tvungen hoppa pa det forsta taget. Det finns
saledes ingen anledning att fortranga “personlighetens” roll i kulturlivet, daremot all anledning att
undersoka den. Tag ordet "kulturpersonlighet”! Det kravs sa mycket tid, lasande, skrivande och
socialt umgange for att ta sig fram i kulturlivet att personen latt kommer att identifieras med den
position inom féltet som detta investeringsarbete gjort mojlig. | kulturdebatter blir darfor attacker mot
positioner oskiljbara fran s.k. personangrepp pa dem som besitter positionerna.

Dérfor gissar jag -- men saken borde undersokas -- att refuserade bidrag till kultursidorna skiljer
sig fran de antagna framst dari att forfattarna till de senare ar mer kanda. Det &r inte manus som
refuseras eller antas. Det & namn och relationer till andra namn, till positioner och till hela systemet
av distinktioner och referenser inom faltet. Gor tankeexperimentet att kultursidesartiklar vore
osignerade! Atminstone vore det intressant om négon kulturredaktion tordes préva den praxis som
vissa vetenskapliga tidskrifter tillampar, att varje manus granskas och refuseras eller antas innan
kuvertet med forfattarens namnsedel bryts. Nar Johan Asplund (jfr DN 9.8.83) forra aret undersokte
refuser fick han sig dem tillsainda anonyma, vilket kanske var skalet till att han inte kunde finna att de
skiljde sig namnvart fran de artiklar som publicerades pa kultursidorna. Den viktigaste skillnaden fick
han inte tillgang till, namnet. En skillnad noterade han dock, att de refuserade skribenterna framstod
som mer “naiva” (vilket kan tolkas sa att de &r samre rustade med det specifika sprakliga kapital som
ger avkastning pa kultursidesmarknaden).

Poststrukturalismdebatten handlade saledes inte minst om vem som talade. Debatten kan tolkas
som en reaktion pa en social omgruppering, namligen att redaktionen for den esoteriska och tidigare
marginella tidskriften KRIS aret 1982 nastan dver en natt knots till kulturredaktionerna runt om i
huvudstaden. Horace Engdahl hade visserligen skrivit i Expressen tidigare, men nar Arne Ruth varen
1982 flyttade dver till DN som ny kulturchef tog han Engdahl med, och bekantgjorde att ocksa
Anders Olsson skulle skriva kritik i DN. | Stockholmstidningen och dérefter i Expressen blir Carl-
Johan Malmberg snabbt en ledande filmkritiker som skriver langa och analyserande artiklar om
filmer som gar kort tid eller inte alls i Stockholm (annars ar det vanligare med korta artiklar om
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filmer som gar lange). | radion far Horace Engdahl och Arne Melberg gora ett tiotal for svenska
forhallanden ovanligt ambitiosa filosofiska entimmes radioesséer. Magnus Florin skriver
litteraturkritik i BLM och Stig Larsson filmkritik. Den sistndmnde ar dartill med romanen Autisterna
en av arets mest uppburna debutanter. Gemensamt for dem alla &r att de tillhor redaktionen for
tidskriften KRIS. Ocksa de svenska konstnarer (Jan Hafstrdm, Margaretha Asberg) och de teman
(Derridas dekonstruktioner, Barthes’ senare texter, kritiken av verkbegreppet m.m.) som de lanserat
vinner genomslag hos den s.k. bildade allménheten.

I och for sig var genombrottet forberett, vilket t.ex. framgick hdsten 1981 av reaktionerna, varav
manga avvarjande, pa Anders Olssons essasamling Méalden mellan stenarna. Karl Erik Lagerlof
uppfattade den som “den forsta stora manifestationen av en ny kritikergeneration for vilken konsten
med stort K star i centrum” (DN 23.10.81). Pa SvD hade man ett ar tidigare kanske trott att man med
Mats Gellerfelts och Carl Rudbecks intrade ryckt at sig ett visst initiativ pa den fronten.

Ett forsok att forsta litteraturkritiken som ett intellektuellt falt

Det &r dags att knyta samman en del tradar fran redogdrelsen for Mats Gellerfelts intrade 1980 och
poststrukturalismdebatten 1982. Vi har uppehallit oss vid dessa handelser eftersom vi tror att studiet
av nya, dvs. ofta unga intradande -- hur de ar forberedda for sitt varv, det mottagande som de
etablerade bestar dem med samt de strategier, orienteringsmojligheter och rorelseriktningar som faltet
erbjuder dem -- kan vara en framkomlig vég for att rekonstruera strukturen och
utvecklingstendenserna hos ett visst falt vid en viss tidpunkt. Lat oss nu rekapitulera skeendet och
darvid (for att urskilja olika faser i utvecklingen) jamfora 1980 och 1982 ars méan, samt forsoka oss pa
en sociologisk forklaring till det tidiga attiotalets nyordning inom litteraturkritikens falt.

I Gellerfelts pladering fér modernismens giganter, Joyce, Eliot, Ekel6f, och den latinamerikanska
romanen som foredomen kunde vi ideligen finna samma enkla tankefigur: det som skénker vérde at
litterara verk &r forbindelser med andra litteréra verk. Vidare stod i Gellerfelts recensioner ratten att
tala om litteratur pa spel, jamte ratten att tysta dem som inte talar ratt, namligen de skribenter pa DN,
BLM eller Ord&Bild vilka i sin kritik uttalar sig om annat &n inomlitterara forbindelser. Varfor
bereddes Gellerfelt, 25-arig, tillfalle att skriva sadant i SvD vid ingangen till attiotalet?

,1681 7

Tio ar tidigare hade en konsekvens av sextiotalets uthildningsexplosion varit att horder av
tjugofemaringar funnit sig utestangda fran sadana karriarvagar som en hogre utbildning dessforinnan
garanterat. Under femtio- och framfor allt under sextiotalet hade det skett en valdsam expansion av
sadan gymnasieutbildning som gav behdrighet till universitets- och hogskolestudier liksom av antalet
hogskole- och universitetsstuderande. Senare delen av sextiotalet var en exceptionell period, da
manga fler an forr eller senare gick direkt fran gymnasiet till hogre studier. Det var en period da dven
den som hade halvdana gymnasiebetyg sokte sig vidare till hogre laroanstalter. Denna nyrekrytering
skedde framfor allt fran medelklassen och i ndgon man fran arbetarklassen, medan andelen barn fran
akademikerhem naturligt nog inte alls 6kade i samma takt (de gick redan forut till universitetsstudier).
(Jfr t.ex. Lillemor Kim, Att valja eller valjas. En studie av tilltradesreglerna och 6vergangen fran
gymnasieskola till hogskola, UHA, Stockholm 1983.)

Var hypotes, inspirerad av Bourdieus undersokningar av franska forhallanden, ar att de fenomen
som brukar kallas ”68” (men som for Sveriges vidkommande knappast intréffade i storre skala fore
1970) kan betraktas som uttryck for en demografisk katastrof. Generationen utbildad pa sextiotalet
var forberedd for positioner som arbetsmarknaden inte kunde erbjuda. Deras familjer och de sjalva
hade gjort stora investeringar i utbildning. For manga av dem var det o-tankbart att borja som lat saga
tjansteman i underordnad stallning i ndgot foretag for att sa dgna ett par decennier at att arbeta sig
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uppat, sa som kanske pappa gjort. (FOr vissa studenter inom partibyggarvanstern framstod visserligen
en bit in pa sjuttiotalet "proletariseringen” som en méjlighet; men da gjorde man sig till arbetare for
att tjana en storre sak och minst av allt for att ”den langa vagen” stiga upp till det 6vre
tjanstemannaskiktet.)

Atskilliga kande sig i denna situation kallade att syssla med intellektuell eller kulturell produktion
i vid mening: politik, konst, litteratur, teater, och att bidra till att skapa ett battre liv och ett battre
samhaélle. Deras habitus drev dem att soka sig till nya omraden, men inte vilka som helst, utan sadana
dar denna habitus kom till sin ratt. Overutbildningen gjorde att man med tre betyg i litteraturhistoria
och fil.mag.-examen inte ens kunde rakna med att bli adjunkt i landsorten. (For att antas till
lararhdgskolan kravdes dessutom i bérjan av sjuttiotalet spets i sa gott som alla &mnen.) Sa
strommade fran universiteten, med examina som var mindre varda an tidigare (eller med avbrutna
studier), dessa manniskor in pa falten for kulturell produktion och havdade dar sin ratt att delta utan
att ha presterat det specifika investeringsarbete -- klassikerlasningen, hundaren som free lance,
sommarvikariaten pa kulturredaktionerna, scenskolan -- vilket tidigare utgjort forutsattningen for
intrade och erkannande pa litteraturkritikens, teaterns och liknande falt. Att t.ex. unga skadespelare
hade underlatit att investera i det slags kapital som var specifikt for teaterns falt framgick om inte
annat av de frekventa uppbragta reaktionerna fran etablerat teaterfolk: -- De nya teatereleverna saknar
respekt for yrkeskunnadet, de har inte l&rt sig tala ordentligt, de har inte ens l&st Ibsen, klagade Sif
Ruud offentligt.

Nykomlingarna legitimerade sin rétt att syssla med och uttala sig om litteratur eller teater med
hanvisning till sin politiska klarsyn. R6d men inte expert, om man sa vill. De byggde med andra ord
sin legitimitet pa allianser med andra falt, i synnerhet politikens och samhéllsdebattens. De paverkade
etablerade positioner som DNs kultursida, radio och TV, Ord&Bild och under en period t.0o.m. BLM.
Men eftersom dessa positioner inte forslog skapade de egna. Stenciltidskrifterna och vissa forlag
(Forfattarforlaget, Forfattares bokmaskin) skapades av forfattare och erbjod publiceringsmojligheter.
(Detta var en ny situation, jfr borjan av sextiotalet da avantgardetidskriften Rondo skapades av
Bonniers.) Se har ett vittnesbord fran en som i det langsta propagerat for den tidens strategi och
foljaktligen pa sistone blivit hart ansatt:

”| slutet av sextiotalet skulle forfattarna ut ur kammaren, ut pa faltet, ut pa verkstadsgolvet, ut i varlden, ut i
kulturpolitiken, ha ett ord med i laget nér det géllde de egna angelédgenheterna och de egna verkens 6de efter att de
lamnat manuskriptstadiet. *Forfattarmakt’ var en talande titel pa en essa av Bjorn Hakansson.

Forfattarcentrum med sin arbetsférmedlande och uppsokande verksamhet kom till, och manga forfattare har sedan
dess mott lasare pd bibliotek, i skolor, vid poesifestivaler. Forfattarforlaget bildades och gav forfattare insikter i
forlagsverksamhet och nytt inflytande p& bokmarknaden.” (Marie Louise Ramnefalk, SvD 17.10.83)

Samma monster aterfinner vi vid samma tid pa andra omraden &n det litterara. Vid universiteten fanns
institutionsgrupper och kritiska seminarier dar vad som forst tio-femton ar senare skulle bli
legitimerad universitetsvetenskap diskuterades. Centrumbildningar av skilda slag, liksom bildbyraer,
konstnars- och arkitektkollektiv, fria teatergrupper, musikrérelsen -- allt kan ur ett sociologiskt
perspektiv betraktas som medelklassens strategi for att undvika att deras barn, stallda infor
examensinflationens realitet, deklasserades. Gemensamt for atskilliga av dessa verksamheter &r att
intradet sker, inte via formella meriter, utan via kooptation, dvs. sa att de redan inslappta sjalva, pa
grundval av den subtila tillhérighet som bara kan avlésas i habitus och smak, utvaljer de nya
medlemmar som skall komma i atnjutande av gemenskapen och arbetstillfallena.

Kort sagt: nya intradande, ofta respektlosa, dvs. forberedda pa annat satt an som varit brukligt och
i avsaknad av det féltspecifika kapital som tidigare kravts, strommade in i och astadkom oreda inom
litteraturens, teaterns med flera falt, inom vilka hierarkierna sattes i fraga och kring vilka granserna
tojdes ut och luckrades upp. Samtidigt som intradesreglerna och installationsriterna pa sa satt sattes ur
spel och det for varje falt specifika symboliska kapitalet blev mindre vart, blev allianser med andra
falt desto mer betydelsefulla. Det blev mojligt att konvertera symboliskt kapital som forvarvats inom
ett falt (i politiskt arbete, t.ex.) till kapital som var gangbart och gav utdelning inom ett annat falt.
(Sven Nilsson har beraknat att samhallsinslaget pA DNs kultursida under sextiotalet 6kade fran 10%
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till 30%.) Pa andra omraden an de i snav mening intellektuella och kulturella skedde detsamma och
nya yrkeskategorier som sysslade med terapi, radgivning, eller hur man bor dta och se ut och finna
sjalsfrid uppstod. Gamla yrken omvandlades, mest omvélvande en rad hantverksyrken --
glasblasarens, tapetserarens, bokbindarens, mébelsnickarens -- dar hégutbildade mén och
borgarklassens dottrar strommar in och skéanker en helt ny social mening at verksamheten.
Glasblasarskolan i Orrefors, tillkommen for att bereda utbildningsmojligheter at glasarbetarnas barn,
fylldes med mondéna konstglasblasarinnor. Andra slog sig pa kulturférmedling och liknande, ordnade
seminarier och kurser, fick uppdrag fran stat och kommun.

Attiotalet

Sedan senare halften av sextiotalet da utbildningsexplosionen kulminerade har normaltillstandet
atervant i mer an ett avseende. De tendenser till social utjamning bland de universitetsstuderande som
kunnat iakttas fram till mitten av sjuttiotalet har darefter forbytts i sin motsats (jfr bl.a. Allan
Svenssons undersokningar).

Enligt statistiken fran perioden efter 1977 ars hogskolereform gar allt farre av de
gymnasiestuderande vidare till hogre studier. Nedgangen galler framst de som har daliga
gymnasiebetyg; Lillemor Kims studier av effekterna av de nya bestdmmelserna for antagning till
universitet och hogskolor tyder pa att betyg f.n. betyder mer &n nagonsin, samtidigt som sambandet
mellan betyg och social bakgrund tycks ha 6kat. Lillemor Kim papekar vidare att det framfor allt var
mellanskikten som gynnades av utbildningssektorns expansion under sextiotalet. Det dr ocksa
mellanskikten som forlorat mest pa utvecklingen under senare ar da klyftan vaxt mellan antalet
behoriga sokande och antalet intagna till hogre utbildning. (Varken dverklassen eller arbetarklassen
har i lika hog grad paverkats av dessa svangningar. Den forra placerar kort sagt nu som forr sin
avkomma i hogre utbildning, den senare 6kade under sextiotalet aldrig sin anvandning av
universiteten i samma takt som mellanskikten och hade ddrmed mindre terréng att férlora nar antalet
studerande sedan bdrjade sjunka.)

Det finns tecken pa att inte bara den sociala utan ocksa den geografiska utjamningen (som har visst
samband med den sociala) vant till sin motsats. Efter uppsvinget under sextiotalet i samband med
utbyggnaden av Umea universitet ar nu Vasterbotten och Norrbotten den region dar antalet
nyinskrivna minskar mer an pa andra hall. Om vi dessutom haller i minnet att universitetet och
hogskolan i denna del av Sverige rekryterat en ovanligt stor andel studerande fran lagre sociala skikt,
kan vi skdnja en sociologisk forklaring till ett ideologiskt fenomen som Géran Haggs roman om
Botea (las: Umea) i vilken han raljerar med en 6verlevande sextiotalsvanster i snickarbyxor och med
det 16jevackande pahittet att placera ett akademiskt larosate i en sa nordlig utmark.

Utover den forandrade sociala (och geografiska) rekryteringen kan vi méjligen redan iaktta
vissa “output-effekter” av intresse i sammanhanget. Universitetets omvandling i riktning mot en
forlangd yrkesforberedande gymnasieskola kan, i kombination med att medievérlden som
arbetsmarknad slutat expandera, ha inneburit att farre lamnar universitetet utrustade med
hogtflygande allméankulturella ambitioner och vilja att sla sig fram som sa kallade fria intellektuella;
ett hejdat inflode av annorlunda foérberedda deltagare i spelet &r kanske ett vanligt villkor for att de
intellektuella falten skall kunna stabiliseras, granser stangas och faltens autonomi aterupprattas.

Gissningsvis har universitetsinstitutionernas och i synnerhet grundutbildningens stallning i det
intellektuella livet forsvagats, medan i stéllet miljoer kring tidskrifter, forskargrupper och
andra “think-tanks” blivit positioner dar intellektuellt kapital ackumuleras och dér rekrytering av nya
medlemmar sker med hjélp av kooptation.

De ndmnda betingelserna och fler dartill bor studeras for att den undersékning vi hér skisserar
skall kunna genomforas. Har far vi nja oss med att formulera hypotesen. Fran slutet av sjuttiotalet
borjar falten for kulturell produktion att kontrahera och grénserna till andra falt att stdngas. Nya
intradande avkravs anyo investeringar i det slag av symboliskt kapital som ar specifikt for faltet i
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fraga. Av den som intrader i exempelvis litteraturkritikens falt kravs ater hemmastaddhet i detta falts
(eller mer allmént: det litteréra produktionsféltets) egna traditioner och diskussionsteman, eller
atminstone en adagalagd vilja att havda att sadant ar viktigt.

Med andra ord: falten for kulturell produktion atervinner i borjan av attiotalet den autonomi som
forsvagats under tioarsperioden dessforinnan. Vi skall nu forséka visa att detta inte skedde i ett slag,
utan stegvis.

Forhallanden mellan falt

Vi har sett hur féltet tilldelade Mats Gellerfelt strategin att férddma gransupplésningarna -- mellan
konst och politik, litteratur och privatliv, skrift och tal (SvD 3.10.80), forfattare och publik -- varvid
han samtidigt fordomde de nagot &ldre konkurrenter som pa andra kulturredaktioner byggt sina
positioner just pa granséverskridanden och allianser med utomlitteréra falt. Strategin gick ut pa att
urholka vérdet av de investeringar som berett deras vag till dessa positioner och att pa sa satt
ifrdgasatta deras ratt att tala och doma om litteratur. For de nya intradande gallde vid denna tid att
havda att samhéllsengagemanget varit lika évervarderat pa den intellektuella bérsen som kannedomen
om inomlitteréra traditioner och uttrycksmedel varit undervarderat. Darfor alla beskyllningar mot
DN-skribenter for att omhulda pornografi och prostitution, knarkliberalism och flumpedagogik,
kvinnosaken, med mera sadant.

Han var tvungen att ta i. Ocksa andra jamnariga pretendenter inom kulturella produktionsfalt (som
Klas Ostergren, enligt Lennart Bromander i ett radioprogram 23.11.83) har vittnat om hur svart det
var att ta sig fram i bakvattnet efter ”68-generationen”. Gellerfelts insatser &r for oss sarskilt
intressanta eftersom de sa tydligt illustrerar att atergangen till normaltillstandet, aterupprattandet av
faltets autonomi och gransstangningen, inte skedde i ett slag utan i etapper. Samtidigt med att han
framhavde att litteraturens egna varden ar de som bor réknas tycks han synnerligen beroende av
allianser med andra félt, inte minst politikens och samhallsdebattens, dvs. att forhalla sig till de strider
som dar utkdmpades; att aven i egenskap av litteraturkritiker uttala sig i narkotika-, forsvars- och
skolfragan, eller om mediavanstern, socialdemokratins svek, pornografin, drankandet av
vietnamesiska batflyktingar med flera fragor pa dagordningen. (Andra exempel pa samma fenomen
kan hamtas t.ex. ur den samtidigt nystartade tidskriften Attiotal, som till att bérja med anknét till det
mesta som rort sig i tiden och inte ens formadde klippa banden till den s.k. socialrealismen.)

Sadant behovdes inte ett par ar senare da Horace Engdahl, Anders Olsson, Carl-Johan Malmberg
och nagra till ur redaktionen for tidigare marginella tidskriften KRIS knots till kulturredaktionerna
runt om i huvudstaden, en social omgruppering som pa debattens niva motsvarades av den
s.k. "poststrukturalismdebatten” sommaren 1982. Dessa 1982 ars mén skulle aldrig kommit pa den
vulgara tanken att uttrycka asikter i alla mojliga &mnen pa tapeten. De var ovanligt véalférsedda med
det slags symboliskt kapital som &r specifikt for kritikens falt: kunskaper om form, stil och genrer och
om utgangen av tidigare strider om litteratur och kritik jamte fértrogenhet med de senaste striderna i
Paris och Berlin, vid Yale och Johns Hopkins -- allt det som gjort faltet till vad det &r i dag. 1982
hade granserna stangts sa mycket att sadana investeringar avkravdes nya intradande.

Forloppet kan tolkas sa att litteraturkritikfaltet atervinner sin autonomi. Detta galler dven
sjalvstandigheten inom det litterdara produktionsfaltet, namligen sjalvstandigheten i férhallande till
den (skon)litterara produktionen. Som ny kritikergeneration hade Engdahl med flera ingen
forfattargeneration i folje, bara nagot enstaka namn, framst Stig Larsson. De markerade snarare
forbindelser med dansen (Margaretha Asberg) och bildkonsten (Jan Hafstrém). Tidskriftens allianser
med bildkonsten framgar for 6vrigt redan av bruket av bilder vid redigeringen -- det ar minst av allt
fraga om ”illustrationer” till texterna. Vid ett tillfalle utstalldes KRIS-nummer pa ett konstgalleri i
Malmo.

Det i forhallande till sjuttiotalet mest iogonfallande aterupprattandet av granser galler gransen mot
politikens falt. Har framtrader skillnaden tydligt gentemot den foregaende generationens stravan att
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overbrygga granserna mellan det politiska och de intellektuella félten, eller med andra ord att
overfora symboliskt kapital fran det forra till det senare. Men ocksa gransen till det akademiska faltet,
nérmast den svenska institutionaliserade litteraturvetenskapen, ar intressant. Vid en jamforelse med
Frankrike tycks de svenska granserna paradoxalt nog i vissa avseenden vara mer valbevakade.
Ledande svenska politiker utger inte garna diktsamlingar, utom mojligen innan den politiska karriéren
inleds (Stellan Arvidson) eller i samband med att den med buller och bang avslutas (Per Ahlmark).
Nar de skriver ar det séllan alstrens litterara kvaliteter som uppmarksammas. Atskilliga ledande
politiker har akademiska meriter bakom sig men deltar, sedan de vél intagit positioner inom det
politiska faltet, séllan i striderna inom det akademiska faltet; och formodligen & mindre nu &n
tidigare. Nar Per Garthon forsokte gransla de akademiska och politiska falten vallade det ett buller
som inte bara kan ha med avhandlingens kvalitet att géra (att en avhandling anses dalig racker inte for
att utlosa sa starka reaktioner).

Inte ens med universitetslivet hade KRIS-redaktorerna, trots att de ofta skalldes for att vara
akademiska, sarskilt valutvecklade allianser. Snarare var de uttrangda, namligen fran
litteraturvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet. | ett land som Frankrike med mer
autonomt universitetsfélt fordes motsvarande diskussioner i foreldsningssalar och seminarierum. |
Sverige har litteraturvetenskapens amnesforetradare forlorat den position i den offentliga
kulturdebatten som de hade under forsta halften av seklet. Nagra av de mest etablerade och
konservativa bland litteraturhistorieprofessorerna skriver i Svenska Dagbladet, men lagger sig dar
inte i frontstriderna utan torde fungera lugnande for en aldre publik som vill kdnna igen sig.

Denna tamligen skarpa grans kanske bidrog till att motsattningen universitetsfalt/dagskritik blev sa
viktig i poststrukturalismdebatten, som regel dock, som vi sett, forkladd till motsattningen hogt/Iagt,
teoretiskt/praktiskt, de franska textteoriernas hojder/det svenska laglandet dar forfattarna och "den
konkreta texten” hor hemma. Nagon gang talades mer sociologiskt klarsprak som nar Magnus
Ringgren klippte till med: ”Om den [poststrukturalismen] leder sa langt som till avhandlingar av
nagot varde far vi annu se” (Expressen 18.6.82). Sa fick han sagt dels att Engdahl m.fl. egentligen hor
hemma inom universitetsfaltet och inte har med dagskritiken att skaffa, dels att de -- detta skrevs
innan Anders Olsson lagt fram sin avhandling Ekel6fs nej -- inte varit sérskilt snabba eller
lyckosamma i universitetsmeriteringen.

Att s manga debattérer 1982 reagerade surt pa Engdahls, Olssons med fleras intrade berodde nog
inte framst pa vad de utrattat eller inte utrattat inom universitetsfaltet utan snarare pa att de
forkroppsligade risken for okontrollerad inforsel fran vad som, atminstone fran kritikerkollegernas
horisont, uppfattades som ett akademiskt falt (It vara att det inte var fraga om svensk
normalvetenskap). En del av forebraelserna géllde mindre vad de skrev an att de skrev i dagspressen -
- och till och med i DN -- i stallet for i tidskrifter som ingen behdver bry sig om.

Det finns skal att jamfora de strategier som féltet tilldelade 1980 och 1982 ars man. Saval
Gellerfelt som Engdahl foresprakade litteraturens autonomi, men den forre tog strid for hela det
litterara produktionsfaltets autonomi och gav uttryck for att atskilliga essentialistiska standpunkter
som kan ligga néra till hands for forfattare -- det gallde den traditionella, av Barthes kritiserade
verkestetiken (dven Gellerfelts frekventa bruk av adjektiv som ”sann”, ”verklig” signalerar en bojelse
for essentialism) -- men som attackerades av Engdahl med flera, vilkas omsorger i stéllet gallde
litteraturkritikens falt: kritiken skulle bli litteratur i egen rétt, inte konsumentupplysning eller en liten
parasit pa litteraturens kropp. Engdahl med flera avstod fran att formulera storstilade program for hur
litteratur bor skrivas och anslot sig ndrmast till Barthes misstro mot en ”klumpig ranglista i
modernitetens namn” (KRIS nr 28, mars 1984, p. 49).

Ironiskt nog tycks de som ar forberedda for att gora grovjobbet -- de som sticker ut hakan och
riskerar att gora bort sig och som uppfattas som vulgéra trots att de faktiskt bidrar till att féra in nya
teman i debatten, och kanske framfor allt tar sig an den polisidra funktionen att avféra gamla teman
fran dagordningen -- inte vara de som ar bést forberedda att sedan besatta de centrala positioner de
bidragit till att uppratta. | stallet inkallas andra som ar béattre rustade med symboliskt kapital.
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Gellerfelt fungerade mojligen som reagens snarare &n som katalysator, dvs. han féallde ut vad som
redan fanns i soppan. Anda tror jag att han verkligen bidrog till att den position upprattades som 1982
forefoll vakant och prefabricerad for en Engdahl eller Olsson.

Vi kan formulera en hypotes. Kanske &r det s, att de som besitter mest av féltspecifikt symboliskt
kapital ar de som ar sdmst rustade att anfora gransstriderna. Mojligen helt enkelt for att béattre
framtidsmojligheter &n att agera gransvakt star dem till buds. De daremot, som &r allra mest militanta
I grénsstriderna och som darmed naturligt nog fordelar insatserna och samtidigt riskerna genom att
strida vid granserna till ett flertal falt, tycks vara samre rustade med det specifika symboliska kapital
som kréavs inom vart och ett av falten. Detta torde gélla de etablerade vilkas strategier gar ut pa att
forskjuta debattens centrum (Jan Myrdal, Lars Gustafsson) lika val som uppkomlingen vars strategi
gar ut pa att placera sig i detsamma. Fa svenska amnesforetradare vid de litteraturvetenskapliga,
historiska eller statsvetenskapliga institutionerna skulle rékna Jan Myrdal som sin kollega trots att han
ofta deltar i strider som beror deras eget félt, och Lars Gustafsson ar inget stort namn inom det
svenska filosofiska faltet. Daremot atnjuter bagge renommé som skonlitterdra forfattare inom det
litterara faltet, men dar deltar de knappast i gransstriderna utan ar snarare placerade i centrum.

De som besitter tillrackligt mycket av féaltspecifikt kapital har mgjligen inte behov av kampen for
att exkludera konkurrenter och andra gransstrider. Fér dem kan en alternativ strategi vara att
transformera stridsfragor, diskussionsamnen och symboliskt kapital fran andra falt till det egna.
Engdahls strategi inkluderade forsok att undvika att bli placerad (poststrukturalism, vad ar det?) och
han avholl sig sommaren 1982 fran att skriva den stora programartikel som “man” kunnat krava fran
en uppmarksammad pretendent. Denna aristokratiska hallning, betingad av att Engdahl hade rad, rad
att vénta, skall jamforas med Gellerfelts bojelse att i samband med sitt intrdde som litteraturkritiker
gora program av allting och knyta allianser med positioner inom en rad andra félt.

Mojligen kan skillnaden i hallning tolkas sa att Gellerfelts insatser inte bara fungerade som
insatser i producenternas, dvs. de dvriga litteraturkritikernas spel. Det standiga dkallandet av de mest
allméant erkanda modernisterna, Eliot, Joyce, Ekelof, kunde knappast imponera pa professionella
litteraturlasare. Sadana brukar ha brattom att saga nagot som inte aterfinns i gymnasiets litteraturkurs,
gdrna nagot om mindre kanda namn vilka foregriper en utveckling som skall komma, eller hos de mer
bekanta forfattarna nagot litet fragment eller marginellt yttrande. Att de som lyckas med sadana
strategier vinner stort anseende (inom féltet, val att marka -- utomstaende uppfattar dem som snobbar)
kan bero pa att de tillfor distinktioner som berikar spelet och underlattar, ocksa for konkurrenterna, att
fortsétta spela. Den daremot som séger alltfor triviala eller valbekanta ting vallar irritation eftersom
han uttdémmer spelet, reducerar problemen till frigor som behandlas inom andra félt och forkortar i
stéllet for forlanger striderna.

Darfor kan mojligen Gellerfelts insatser ha varit riktade inte till avantgardet, utan till den s&
kallade bildade allmanheten. Vi bor da halla i minnet att striden mellan DNs och SvDs kultursidor
inte bara ar en inbordes gubbamatning utan ocksa en kamp om knappa resurser, narmast och mest
akut om nya universitetsutbildade lasargrupper till vilka man séaljer inte bara tidningen utan dértill en
kansla av delaktighet i Kulturen.

Ett annat satt att beskriva samma forlopp ar att betrakta Gellerfelts verksamhet i borjan av hans
kritikerbana som “vulgarisering” i Bourdieus sociologiska (och icke-varderande) mening, dvs.
utforsel av teman och termer fran en diskussion som forts inom trangre kretsar sasom KRIS-
redaktionen till en massmedieoffentlighet. Risken med denna strategi ar givetvis att man klassas
som “vulgar” i gangse mening. Mojligen ar det har, i forhallandet till lasarna, som vi har att soka
roten till en tydlig motsattning i Gellerfelts recensioner 1980: dels utbjuder han en litteratur- och
kulturforstaelse med ansprak pa att befasta vasterlandska traditioner, dels ar han synnerligen
uppskattande infor den Derrida- och Barthesinspirerade diskussion, dvs. de forsok att dekonstruera
samma traditioner som the coming men inom KRIS-redaktionen vid denna tid dgnade sig at. Enligt
Gellerfelt bor litteratur vara beroende av annan litteratur. Han ar normativ pa ett satt som vore
Engdahl frammande. Enligt den senare, som undviker att skriva recept at forfattarna, ar texter, vare
sig vi vill eller inte, beroende av andra texter och sprak, och inte bara av traditionens kanon av
erkanda verk utan av alla mdjliga texter och sprak; han forebrar inte forfattarna att de undlater att

p-broady-palme-98-intradet.pdf Senast kollad 2007-08-12



flata in citat ur varldslitteraturen i sina verk utan han forebrar dem deras naiva sjalvforstaelse, deras
syn pa litteratur som uttryck for forfattarens individuella jag och vilja och som ett meddelande avséant
av forfattaren till l1asaren.

Kanske var Gellerfelts funktion att sla ut gamla positioner snarare an att besatta en ny. Hur som
helst ar det uppenbart att de standpunkter han gjorde till sina utdvade avsevéard dominans bland yngre
litteraturkritiker under ett par ar i borjan av attiotalet. Dominans &r ett intressant begrepp. Dominans
implicerar tvang att forhalla sig till det -- och till dem -- som dominerar. De yngre litteraturkritikerna
sympatiserade langt ifran alltid med standpunkter som Gellerfelt, och inte bara han, forfaktade vid
denna tid -- men de tvangs forhalla sig. (De éldre och mer etablerade behdvde inte lata sig storas i
samma grad.) Nar exempelvis Ragnar Stromberg skriver om Ernesto Sabatos stora roman Om hjaltar
och gravar och vill legitimera realism och socialt engagemang -- dvs. raka motsatsen till Gellerfelts
intention -- tvingas han i sin slutklam ta stallning till de teman som Gellerfelt m.fl. tvingat pa honom.
Darmed slutar hans recension pa ett satt som, for den som inte foljt SvDs kultursida, maste framsta
som slutet och obegripligt: ”Den latinamerikanska litteraturen tycks innehalla precis hur manga
sadana har monumental-total-konstverk som helst. Men den ar inte varldens ledande romanlitteratur
for att den ar experimentell och fantastisk -- den ar ledande for att den uppstar ur och i primara
sociala och manskliga konflikter, att den skrivs av tid och blod.” (Ragnar Strémberg i Expressen
7.5.82) Annu ett exempel: Magnus Ringgren gér 1983 gallande att mer av argentinaren Julio Cortazar
bor Oversittas till svenska, ”Ty Cortazar ar en stor forfattare &ven om han inte ar sa ’latinamerikansk’
som vissa kanske skulle 6nska” (Aftonbladet 4.1.83).

Ett pris som Gellerfelt fick betala fér denna sociala framgang var en hel del avvérjande och
sociologiskt intressanta reaktioner fran kritiker och litteraturvetare med mer symboliskt kapital i
bagaget, ocksa sadana som han sjélv dgnat sina hyllningar: Lars Gustafsson, Horace Engdahl. Ett av
den forres tjuvnyp &ar vért att citeras:

”| sin recension den 15 aug. av Bengt Soderberghs fina terkomst, romanen ’De gatfulla barrikaderna’, Gverraskar
Mats Gellerfelt alla musikvanner med att plétsligt betvivla att det preluduim av Frangois Couperin le Grand, som lanat
romanen dess titel, verkligen existerar.

Det ar litet forvanande att Gellerfelt, som i artikeln framstér som en beundrare av Couperin och som i likhet med
forfattaren till Couperinartikeln i "Tonkonsten, Internationellt Musiklexikon’ (Stockholm 1955), &r av den
uppfattningen att den store Bach beundrade Couperin, inte har lagt marke till ett av hans mest beundrade
cembalostycken. Det forekommer forst i andra boken av hans *Livre de Piéces pour clavecin’ (1717). (Av obegriplig
anledning envisas bade den ovannamnda standardhandboken och Gellerfelt med att kalla det *Piéces de clavecin’. Jag
forstar inte varifran nagondera har fatt det.)

Det &r faktiskt inte forsta gdngen en svensk forfattare inspireras av detta mésterliga preludium. Ar 1961 kom
namligen en av Osten Sjostrands allra viktigaste tidiga diktsamlingar, ’De gétfulla hindren’.” (Lars Gustafsson, SvD
18.8.83)

Det sociologiskt intressanta ar att Gustafsson berdrs illa, inte av vad Gellerfelt sdger i sak (den
felaktiga sakupplysningen kunde ha rattats utan sa mycket krumbukter), utan av att denne fuskat
genom att skaffa sig alltfor lattillganglig, dvs. icke sarskiljande, handbokskunskap. Det ar en reaktion
som forefaller typisk. En kritiker med mer symboliskt kapital i bagaget erfar risken for att hela (ocksa
den egna) verksamheten skall svepas i ett 16jets skimmer eller att yrkeshemligheter skall rojas;
ungefar sa som borsmagnater ur de gamla fina familjerna reagerar mot farskare rovarbaroner pa jakt
efter snabba klipp vilkas uppkomlingsfasoner far hela finansvarlden att framsta som obskyr.

Det forekommer undantag fran regeln att de som kéanner sig kallade att utkdmpa de "vulgara”
gransstriderna sallan ar rustade for att inta de centrala positioner de gor ansprak pa. Aven en
investering pa kredit, utan alltfor mycket eget symboliskt kapital i botten, kan ge utdelning i form av
en central position -- namligen om den nye intradande innan alltfér manga ar gatt lart sig det han fran
borjan utgav sig for att kunna. Genom att vistas inom féltet far den laraktige rika tillfallen att 6va sig,
ga pa minor och lara sig spelets regler. Och Gellerfelt mognade snabbt. Samma Anna Westberg, som
bragte honom att "vomera” i Jakobs stege nr 1-2 1980, intervjuar han hovsamt i slutet av aret nar SvD
tilldelat henne en litterar bragdmedalj (2.12.80). Han far pa kongresser och skriver modererade
artiklar om Joyce- eller Faulknerforskningens aktuella lage (2.7.82). De alltfér uppenbara
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legitimeringsgreppen blir mer sdllsynta i hans recensioner, &ven om han fortfarande 1984 kan skriva
sa har i en recension av Oscar Hemers Coyote: "Det finns naturligtvis en mycket

gammal *flummartradition’ inom den *fina’ litteraturen, man behdver ju bara peka pa romantikernas
och symbolisternas forsok att trada in i nya och konstnérligt berikande vérldar med hjélp av droger.”
(SvD 11.1.84)

Att ocksa “poststrukturalisterna”, 1982 ars man, utévade dominans aren efter 1982 kan studeras i
manga recensioner i huvudstadspressen. Bengt Holmgqvist forhaller sig i DN 24.1.84 till dem genom
att betona att Magnus Ringgren (samme man som redigerat den antologi fran 1982 som
utloste ”poststrukturalismdebatten”) inte &r underlagd deras dominans utan uttrycker “ett mer moget
an modebetonat medvetande om att "allt ar skrift * och att vinterns ylle och dckelblast inte utgor nagra
undantag.” Han, Bengt Holmqvist, forhaller sig saledes anda, trots sin etablerade position inom faltet.

Vidare kan dominansen innebara att vissa standpunkter omfattas och uppfattas som sjalvklara,
naturliga, som rétta och riktiga helt enkelt. Nar detta skrivs, i maj 1984, laser jag i kvéllstidningen en
artikel om Ekelof som inleds: ”Vid mitten av 70-talet var konstkritiken hart polariserad”, somliga
ville stympa konsten for nagot socialt eller politiskt syftes skull; "idag kanns det lyckligtvis lattare att
andas” (Soren Engblom, Aftonbladet 19.5.84). Och i radions Kulturfonster noterar Mats Arvidsson
(22.5.84) i det intellektuella konstlivet i Helsingfors tecken pa att ”granserna haller pa att 6ppnas efter
70-talets dominerande socialrealism”. Detta géller granserna mot utlandska inflytanden, och aven de
tidigare sa harda granserna mellan malare, grafiker etc. borjar 16sas upp. Det blaser friska vindar, i
Helsingfors verkar allt mojligt, sager Arvidsson. Inom de konstnarliga félten, skulle vi vilja tillagga.

Betraktade ur det perspektiv vi hér har provat har granserna mellan olika sociala falt tvartom
hardnat. Men reaktionen, upplevelsen av frihet, ar intressant: nar fronter flyttas uppfattas detta av
manga (dock inte av dem som forlorat pa affaren) som att debatten blivit mer ”6ppen”.

Att vissa nya ting kan ségas eller goras innebdr visserligen samtidigt att annat inte kan ségas eller
goras, men sa behover inte deltagarna uppleva situationen. Kulturen kanner inga granser, brukar det
heta bland kulturproducenter med universalitetsansprak. Vid det perfekta sammanfallet mellan
habitus och position, dvs. mellan de dispositioner méanniskor bar med sig i sin kropp och bakom sitt
pannben och den sociala position inom faltet som de besatter, upplevs detta sammanfall som frihet.
Litteraturkritikern menar sig skriva exakt det han onskar skriva. Da fungerar faltets dominans som
allra effektivast.
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