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1. Forord

Varfor valde jag att dgna denna min sista foreldsningsserie vid College de France it vetenskapen?
Och varfor har jag beslutat att publicera den trots dess begransningar och svagheter? Fragan ér inte
retorisk och under alla omstindigheter ter den sig for mig alltfor allvarlig for att jag skall ge ett
retoriskt svar. I sjdlva verket tror jag att vetenskapens virld i dag riskerar att drabbas av en forfarlig
tillbakagang. Den autonomi som vetenskapen steg for steg erdvrat i kampen mot religisa, politiska
och dven ekonomiska makter, och atminstone delvis i kampen mot de statliga byrakratier som
garanterar minimibetingelserna for vetenskapens oberoende, har forsvagats rejélt. De sociala
mekanismer, till exempel den kollegiala konkurrensens logik, som tillkommit {6r att vetenskapen
skall kunna hivda sig loper risken att begagnas for syften styrda av utifrinkommande krafter.
Vetenskapen underkastas ekonomiska intressen och medias forforelsekonster, ndgot som hotar att
forstdrkas av kritiken utifran och fortalet inifran -- det senaste uttrycket ar vissa postmoderna”
stolligheter -- som undergraver fortroendet for vetenskapen och i synnerhet for samhéllsvetenskapen.

Allt tyder pé att trycket fran ekonomin 6kar mer och mer for var dag i synnerhet p4 omraden dér
forskningsresultaten &r sirskilt inkomstbringande, sdésom inom medicinen, bioteknologin (frimst nir
det giller jordbruket) och genetiken i allménhet -- for att inte tala om den militdra forskningen. Darfor
hamnar manga forskare och forskargrupper under de stora industriféretagens kontroll, foretag som &r
inriktade pa att med hjéilp av patent sdkra sitt monopol pa produkter med hogt kommersiellt vérde.
Och det dr dérfor som den sedan linge uppluckrade grinsen mellan universitetens grundforskning och
den tillampade forskningen gradvis forsvagas. S& smaningom riskerar de ldrde utan egenintressen --
de som inte accepterar nagot annat forskningsprogram én det som springer fram ur deras forskning
och som infor de "kommersiella” kraven gor minsta mdjliga eftergifter, inte mer d4n vad som behovs
for att trygga de anslag som deras arbete kraver -- att marginaliseras, atminstone inom vissa omraden,
beroende pé att de offentliga anslagen é&r otillrickliga och trots att de &tnjuter anseende inom den
vetenskapliga vérlden. Stora halvindustriella forskningsenheter tar 6ver och verkar for att tillgodose
krav som tjdnar profitsyften. Industrin och forskningen har i dag blivit sa titt sammanvévda att det
inte gar en dag utan att man far hora talas om nya fall av konflikter mellan forskare och kommersiella
intressen (till exempel forsokte det kaliforniska foretag som ér kéant for att tillverka ett vaccin som
starker forsvaret mot HIV-viruset i slutet av forra aret forhindra publiceringen av en vetenskaplig
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artikel som visade att vaccinet inte &r verksamt). Vi kan saledes befara att den konkurrenslogik som
vi forr iakttog pa fysikens omrade -- och som dir formadde foretradarna for den allra renaste
forskningen att glomma att resultaten av deras arbete kunde komma till ekonomisk, politisk eller
social anvéndning -- inte later sig forenas med den mer eller mindre pétvingade underkastelse under
foretagens intressen som driver stora delar av forskningen i riktning mot heteronomi.

Man hade kunnat forestélla sig att samhillsvetenskaperna, som inte kan tillhandhalla omedelbart
anvindbara, det vill sdga direkt kommersialiserbara produkter, vore mindre utsatta for dessa
locktoner. I sjdlva verket blir samhéllsvetare och i synnerhet sociologer synnerligen ompysslade, en
uppmairksamhet som kan vara positiv och da ofta mycket inkomstbringande (bade ekonomiskt och
symboliskt) for de forskare som véljer att tjina det dominerande synséttet, om s& bara genom att
fortiga vissa saker (vetenskaplig otillrdcklighet rdcker for att 4stadkomma séddana fortiganden). Men
uppmirksamheten kan ocksa vara negativ och illasinnad och ibland forédande for forskare som
genom att helt enkelt gdra sitt jobb bidrar till att avtdcka négon liten sanning om den sociala virlden.

Dérfor har det for mig framstétt som sédrskilt nodvéndigt att géra vetenskapen till foremal for en
historisk och sociologisk analys. Syftet ér inte alls att relativisera den vetenskapliga kunskapen
genom att pavisa dess forbindelser med eller reducera den till dess historiska betingelser, det vill sdga
omsténdigheter som &r lokaliserade i tid och rum. Tvértom, syftet d4r ge dem som sysslar med
vetenskap en bittre forstielse for de sociala mekanismer som styr den vetenskapliga praktiken och att
dédrmed gora dem till ”méstare och hérskare” inte blott 6ver “naturen”, vilket var den gamla
cartesianska ambitionen, utan -- och det ar forvisso inte ar littare -- 4ven Over den sociala varld dar
kunskapen om naturen produceras.

Jag onskade att den skriftliga versionen av dessa foreldsningar sa niara som mojligt skulle aterge
den ursprungliga muntliga framstillningen. Aven om jag i utskriften tagit bort upprepningar och
omtagningar som hingde samman med ramarna for foreldsningsserien (sdsom uppdelningen pa olika
foreldsningar), liksom vissa passager som sékerligen var motiverade i ett muntligt sammanhang men
jag vid genomlisningen fann onddiga eller malplacerade, har jag forsokt att behalla en av de mest
synliga effekterna av halv-improvisationen, ndmligen exkurserna som ror sig mer eller mindre langt
borta fran framstdllningens huvudsakliga teman. Dessa exkurser har jag markerat genom att 14ta satta
dem med mindre bokstdver.

2. Inledning

Denna foreldsningsserie vill jag tilligna minnet av Jules Vuillemin. Han var foga kénd av den
stora publiken men forkroppsligade en stor filosofisk idé, kanske en smula for stor for vart tid. Hur
som helst var den alltfor stor for att na fram till den publik den hade fortjénat. Att jag talar om
Vuillemin i dag beror pé att han varit en av de riktigt stora modellerna f6r mej. Han gjorde att jag
kunde fortsétta att tro pa rigoros filosofi vid en tidpunkt dé jag hade all anledning att tvivla -- inte
minst pa grund av hur den filosofiundervisning som jag utsattes for praktiserades. Han infogade sig i
den franska vetenskapsfilosofiska tradition som forkroppsligats av Bachelard, Koyré och Canguilhem
och som i dag fors vidare av nagra fler, dven hér vid Collége de France. Det jag skall forsoka
astadkomma detta ar hor till denna tradition av vetenskapligt grundad reflexion 6ver vetenskapen.

Den fraga jag skulle vilja resa dr ndgot paradoxal: kan samhéllsvetenskapen bidra till att 16sa
problem som samhéllsvetenskapen sjdlv givit upphov till, nimligen problemet om den historiska
genesen for de sanningar som forutsdttes vara overhistoriska? Det &r en fraga som den logicistiska
traditionen oupphorligen stillts infor och som fétt fornyad aktualitet i och med Sokal-affaren. Hur &r
det mojligt for den vetenskapliga verksamheten att trots att den &r en historisk verksamhet, inskriven i
historien, d4nda &stadkomma transhistoriska sanningar, sanningar oberoende av historien, sanningar
utan varje band till plats och tidpunkt och séledes evigt och universellt giltiga? Detta problem har
filosoferna formulerat mer eller mindre explicit, sédrskilt under 1800-talet och till stor del under
trycket fran de framvidxande samhéllsvetenskaperna.
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Som svar pa fragan om hur man kan veta vem som ar ”subjektet” i detta ”’skapande av eviga
sanningar och virden” kan man aberopa Gud eller det ena eller andra substitutet for Gud, varav
filosoferna uppfunnit en lang radda. En 16sning dr den cartesianska, det vill séga sima scientiae,
vetenskapens fron eller groddar som i form av medfodda principer finns nedlagda i den ménskliga
anden. En annan I0sning ar den kantianska, det transcendentala medvetandet, varlden av villkor som
dr nodvandiga for kunskapen och forutséttningar for tdnkandet; det transcendentala subjektet blir d&
nagot slags uppehallsort for de aprioriska sanningar som ligger till grund for konstruktionen av varje
sanning. Hos Habermas dr l6sningen spraket, kommunikationen etc. Hos de forsta logiska
positivisterna &ér 16sningen logikens sprak som en apriorisk konstruktion vilken méaste patvingas
verkligheten for att empirisk vetenskap skall bli mdjlig. Man skulle ocksa kunna hénvisa till den
wittgensteinska 16sningen, enligt vilken den skapande princip som ligger till grund for det
vetenskapliga tinkandet dr en grammatik, 1at vara att det rader delade meningar om huruvida
grammatiken &r historisk (eftersom sprékspelen dr underkastade begransningar som ir historiska
uppfinningar) eller om det &r tinkandets universella lagar som klétt sig i form av denna grammatik.

Kan sanningen Overleva en radikal historisering? Jag bortser dé fran de teologiska eller
smygteologiska 16sningarna (och tanker hér pa Nietzsche som 1 Gétzen-Ddammerung sager: Jag
fruktar att vi aldrig kan befria oss fran sa ldnge vi firtsétter att tro pad grammatiken [###hittar ej detta
citat i Gotzen-Ddmmerung, kolla vidare###]. Med andra ord, kan man pd en och samma géng havda
att sanningarna ir logiska ndodvindigheter och erkénna att de ar historiska skapelser? Kan man 16sa
detta problem utan att ta sin tillflykt till ndgon deus ex-machina? Ar det inte sé att den radikala
historicismen, som ar en radikal form av Guds dod, jaimte en dodforklaring ocksa av alla Guds
avatater, mynnar ut i att hela idén att det skulle finnas en sanning krossas? Varigenom den radikala
historicismen dven krossar sig sjalv? Eller dr det tvirtemot mojligt att forsvara en rationalistisk
historicism eller en historicistisk rationalism?

Eller, for att tervinda till ett mer skolméssigt sétt att uttrycka detta problem: néir sociologin och
historievetenskapen relativiserar all kunskap genom att relatera den till dess historiska betingelser, &r
da inte dessa vetenskaper domda att ocksa relativerar sig sjdlva, domer de inte sig sjilva till att hamna
i nihilistisk relativism? Ar det mdjligt att slippa vélja mellan de tva alternativen logicism och
relativism som utan tvivel ar en variant av den gamla kontroversen mellan dogmatism och
skepticism? Logicismen, forknippad med namn som Frege och Russel, dr ett program for att grunda
matematiken i logiken. Enligt detta program finns det generella aprioriska regler for vetenskapen och
en uppséttning ofordnderliga lagar som tillater oss att skilja god vetenskap fran dalig. For mig
framstar programmet som ett renodlat uttryck for den typiskt skolmdssiga tendensen att betrakta
vetenskapen inte som verksamhet utan som fardigt resultat vari man tror sig kunna frildgga lagarna
for hur den bor bedrivas. Den skolméssiga, logiska eller epistemologiska synen pé vetenskap innebér
att man, for att citera Carnap, efterstrdvar en “rationell rekonstruktion” av de vetenskapliga
praktikerna, eller med Reichenbachs ord ett logiskt substitut for de reella processerna”, dar man
postulerar att substitutet verkligen motsvarar dessa processer. ”Att beskriva &r inte att kopiera det
reella tinkandet, det &r att konstruera en motsvarighet”, sade Reichenbach. Mot detta slags normativ
epistemologi, som leder till idealisering av den vetenskapliga praktiken, vinde sig redan Bachelard
nér han noterade att epistemologin dgnat sig alltfor mycket at att begrunda den fardiga vetenskapens
sanningar och alltfor litet at vetenskapen under tillblivelse, at hur vetenskapligt arbete faktiskt gar till.

Sociologerna har mer eller mindre lyft pa locket till Pandoras ask, det vill sdga laboratoriet. I dessa
undersokningar av den vetenskapliga varlden sddan som den &r har en stor midngd sakforhéllanden
blottlagts som gar stick i stdv med vetenskaplig epistemologi av den ndmnda logicistiska sorten. I
stéllet reduceras det vetenskapliga livet till ett socialt liv med regler, begransningar, strategier, knep,
dominanseffekter, bedrigerier, idéstolder och s& vidare. Nér dessa sociologer anldgger ett realistiskt
och ofta illusionsldst perspektiv pa den vetenskapliga vérldens realiteter leds de till att forfikta
relativistiska eller till och med nihilistiska teorier, som utgor raka motsatsen till den officiella bilden
av vetenskapen. Den slutsatsen dr dock inte nédvéandig. Enligt min mening later sig en realistisk syn
pa den vetenskapliga vérlden forenas med en realistisk kunskapsteori, forutsatt att man genomfor en
brytning med bada sidorna av det epistemologiska par som bestér av 4 ena sidan den logicistiska
dogmatismen och & andra sidan den relativism som forefaller inbyggd i den historicistiska kritiken.
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Som bekant ar det, vilket Pascal uppmérksammade, den dogmatiska idén eller idealforestillningen
om absolut kunskap som leder till skepticism: de relativistiska argumenten blir som allra mest
kraftfulla nir de spelas ut mot en dogmatisk och individualistisk epistemologi, det vill sdga mot
kunskap skapad av en individuell lird som ensam med sina instrument attackerar naturen (till skillnad
fran den dialogiska och argumentativa kunskap som tillhor ett vetenskapligt félt).

Salunda leds vi fram till en sista fraga: Om det dr ovederségligt att den vetenskapliga virlden &r en
social vérld, i sa fall kan vi stélla frigan om denna virld 4r ett mikrokosmos, ett falt som (s& nir som
pa vissa skillnader som maste specificeras) liknar alla andra félt, och i synnerhet andra sociala
mikrokosmos sasom litteraturens filt, konstens félt, juridikens félt. Somliga forskare, som klumpar
ihop den vetenskapliga och den konstnérliga varlden, dr benédgna att reducera verksamheten i
laboratoriet till en semiologisk aktivitet: man arbetar med nedtecknad information, man sprider
texter... Ar den vetenskapliga virlden ett filt som de 6vriga? Om s4 inte ir fallet, vilka dr de
mekanismer som ger den dess egenart och som samtidigt gor att det som frambringas i denna
vetenskapliga vérld inte later sig reduceras till blott och bart sina historiska omsténdigheter?
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